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Малый бизнес в нашей стране нельзя назвать 

успешным. Это при том, что в РФ принято много 
нормативных актов, которые направлены на оказа-
ние помощи малому бизнесу. Одна из основных 
причин такого положения – тяжелое налоговое 
бремя [1]. 

Деятельность субъектов малого предприни-
мательства связана с определенными рисками, ко-
торые обусловлены экономическими и социальны-
ми причинами. Государственная налоговая полити-
ка оказывает непосредственное воздействие на раз-
витие производства, которое в значительной мере 
зависит от налоговой нагрузки, например, на объе-
мы производства, на его отраслевую, технологиче-

скую, региональную составляющую. Например,  
с 1 января 2018 года в Налоговом кодексе РФ (да-
лее – НК РФ) установлены налоговые льготы для 
стимулирования деятельности: 

1) предприятий, использующих инновацион-
ные технологии; 

2) организаций, которые используют кредит-
ные средства; 

3) небольших предприятий, желающих постав-
лять продукцию (работы, услуги) госкорпорациям1. 

                                                 
1 О внесении изменений в часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации: Федеральный 
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Современное состояние отечественной эко-
номики оказывает непосредственное воздействие 
на развитие малого бизнеса, отражается на его до-
ходах. Негативные процессы сказываются на эф-
фективности деятельности организации, в частно-
сти, на качестве, ассортименте, стоимости товара  
и др. Поэтому предприниматели пытаются полу-
чить максимальную разницу между своими дохо-
дами и расходами посредством получения «налого-
вой выгоды». 

Впервые понятие «налоговая выгода» появи-
лось в доктрине американского и европейского 
права. В нашей стране это понятие впервые было 
использовано в Постановлении Пленума ВАС РФ 
от 12 октября 2006 № 53 «Об оценке арбитражны-
ми судами обоснованности получения налогопла-
тельщиком налоговой выгоды»1 (далее – Постанов-
ление № 53), согласно которому налоговая выгода 
– это уменьшение размеров налогов в результате 
уменьшения налоговой базы, получения налогового 
вычета, налоговой льготы, применения более низ-
кой налоговой ставки, а также получение права на 
возврат (зачет) или возмещение налога из бюджета. 

В действующем законодательстве о налогах 
и сборах не закреплено понятие налоговой выгоды, 
но эта категория довольно часто упоминается в ак-
тах судебных органов, принятых по итогам рас-
смотрения налоговых споров. Под налоговой выго-
дой чаще всего понимают способы налоговой оп-
тимизации, которые использует налогоплательщик 
для уменьшения налогового бремени [2]. НК РФ 
предусматривает различные механизмы получения 
законными способами налоговых преференций за 
счет оптимизации налогоплательщиками налоговой 
нагрузки [3]. Законными способами уменьшения 
налогов являются способы уменьшения налоговых 
платежей, которые позволяют уплатить налоги, 
исключая случаи их необоснованной переплаты. 
По сути, оптимизация налогов – это уменьшение 
сумм налогов, посредством использования преду-
смотренных законодательством налоговых льгот  
и других законных налоговых освобождений. 

Другими словами, налоговые платежи орга-
низации законно сокращаются до минимума, без 
каких-либо нарушений действующего законода-
тельства. При получении налоговой оптимизации 
налогоплательщик использует разрешенные зако-
ном способы уменьшения налогов. 

По мнению О. Гордеевой, к методам умень-
шения налогов относятся: 

- учетная политика; 
- уменьшение через посреднические, комис-

сионные и другие договоры; 

                                                                               
закон от 30 сент. 2017 г. № 286-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2017. № 40, ст. 5753. 
1 Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой выгоды: 
Постановление Пленума ВАС РФ от 12 окт. 2006 г. № 
53 // Вестник ВАС РФ. 2006. № 12. 

- использование льгот по налогам; 
- использование льготного режима налогооб-

ложения; 
- использование метода замены отношений, 

создание дочерних предприятий; 
- уменьшение объекта налогообложения; 
- получение отсрочки по налогу [4]. 
В нашей стране самыми распространенными 

способами уменьшения налогов являются: исполь-
зование льгот, предоставляемых на региональном 
уровне; включение в бизнес лиц, пользующихся 
льготами по налогам; применение бухгалтерских 
методов уменьшения налогов. Наряду с этими за-
конными способами применяются такие сомни-
тельные способы, как, например, заключение дого-
воров с «техническими компаниями». 

В зависимости от времени, в течение которо-
го производится уменьшение налогов, различают 
перспективную и текущую налоговую оптимиза-
цию [5]. Перспективная оптимизация включает не-
сколько налоговых периодов и заключается в пра-
вильном ведении бухучета, грамотном применении 
налоговых льгот. Текущая оптимизация включает 
один налоговый период, например, при соверше-
нии операции выбирается ее оптимальная форма. 

Совокупное использование налогоплатель-
щиком всех методов налоговой оптимизации назы-
вается налоговым планированием [6]. 

Возникновение у налогоплательщика обя-
занности платить налог связано с различными фак-
тами. Например, если организация осуществляет 
реализацию товаров, то она обязана исчислить 
НДС с выручки и налог на прибыль с полученной 
прибыли. Если налогоплательщик является соб-
ственником недвижимого имущества, он обязан 
заплатить налог на имущество. Если он выдает за-
работную плату работникам, то должен выполнять 
обязанности налогового агента и т.д. 

Однако налогоплательщик может снизить 
размеры своих налоговых обязательств. Законода-
тельство о налогах и сборах предоставляет воз-
можность налогоплательщику уменьшить свои 
налоговые обязанности, т.е. получить налоговую 
выгоду. Например, организация при исчислении 
налога на прибыль может включать в расходы сто-
имость купленных товаров, или поставить к вычету 
НДС, уплаченный поставщику. 

В НК РФ закреплены понятия «экономиче-
ская выгода» и «материальная выгода». Экономи-
ческая выгода – это доход, полученный в денежной 
или натуральной форме, определяемый в соответ-
ствии с главами НК РФ «Налог на доходы физиче-
ских лиц» и «Налог на прибыль организаций»  
(ст. 41 НК РФ). 

Объектом налогообложения налога на при-
быль организаций является прибыль, т.е. доходы, 
уменьшенные на величину расходов (ст. 247 НК 
РФ). Таким образом, у организации после уплаты 
налога остается экономическая выгода, размер ко-
торой зависит от произведенных расходов и налога. 
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Налоговую выгоду получает налогоплатель-
щик после уплаты налога с экономической выгоды, 
т.е. налоговая выгода – это разница между подле-
жащей уплате суммой налога и фактически упла-
ченной суммой налога в результате использования 
налогоплательщиком различных методов уменьше-
ния налога. 

Способы, направленные на уменьшение 
налогов, довольно разнообразны и представляют 
собой методы налоговой минимизации, которые 
зависят от вида налога. Основное отличие между 
методами налоговой минимизации заключается  
в том, что применение некоторых из них может 
привести к нарушению законодательства о налогах 
и сборах. Поэтому в зависимости от характера дей-
ствий налогоплательщика различают обоснован-
ную и необоснованную налоговую выгоду. 

В соответствии с Постановлением № 53, для 
того чтобы налогоплательщику получить налого-
вую выгоду, ему необходимо в установленные сро-
ки представить соответствующие документы  
в налоговый орган. Если налоговый орган не дока-
жет недостоверность сведений, содержащихся  
в представленных документах, то налогоплатель-
щик может получить налоговую выгоду. Если же 
налоговый орган представит доказательства, под-
тверждающие недостоверность сведений, содер-
жащихся в документах, то может отказать в полу-
чении налоговой выгоды, однако при этом не мо-
жет руководствоваться только подозрениями в не-
добросовестности налогоплательщика. Это обстоя-
тельство свидетельствует о реализации принципа 
презумпции добросовестности налогоплательщика. 
Таким образом, концепция налоговой выгоды 
включает принцип добросовестности  
налогоплательщика. 

В Постановлении № 53 закреплены следую-
щие основания обоснованности налоговой выгоды 
налогоплательщика, которые должны приниматься 
во внимание арбитражными судами: 

- действия налогоплательщика, направлен-
ные на получение налоговой выгоды, должны быть 
экономически оправданными, а бухгалтерская 
(налоговая) отчетность (декларации) содержать 
достоверные сведения; 

- налоговая выгода заключается в уменьше-
нии размера налога в результате уменьшения нало-
говой базы, получения налогового вычета, льготы 
по налогу, применения низкой ставки налога,  
а также получения права на возврат (зачет) или 
возмещение налога из бюджета; 

- доказать необоснованность налоговой вы-
годы обязан налоговый орган; 

- налоговая выгода является необоснованной, 
если налогоплательщиком совершены операции, не 
имеющие экономического смысла или получение 
налоговой выгоды не связано с реально проведен-
ными хозяйственными операциями. 

В настоящее время в НК РФ закреплены пра-
вила, которые позволяют определить обоснован-

ность налоговой выгоды. Эти правила впервые бы-
ли закреплены в ФЗ № 163-ФЗ1. НК РФ дополнен 
статьей 54.1, закрепляющей право налогоплатель-
щика на налоговую оптимизацию и критерии опре-
деления обоснованной и необоснованной налого-
вой выгоды. 

Необоснованной считается налоговая выго-
да, если она получена в результате указания недо-
стоверных сведений при ведении учета объектов 
налогообложения или налоговой отчетности. Если 
таких искажений нет, налоговая выгода является 
обоснованной, если целью сделки не является 
уклонение от уплаты (или возврата) налога и если 
стороны сделки реально выполнили свои  
обязательства. 

По мнению законодателя, эти правила долж-
ны прекратить распространенную практику исполь-
зования налогоплательщиками фирм-однодневок. 
Этот закон распространяется на налоги, сборы, 
страховые взносы и на налоговых агентов. 

В Постановлении № 53 ВАС РФ указал на 
несколько обстоятельств, которые доказывают не-
обоснованность налоговой выгоды. Раньше эти об-
стоятельства признавались судом и налоговыми 
органами как признаки, доказывающие недобросо-
вестность налогоплательщика. Налоговые органы 
доказывают необоснованность налоговой выгоды 
на основании следующих обстоятельств: 

1. Налогоплательщик не мог провести опера-
ции с учетом временных рамок и материальных 
средств, необходимых для осуществления пред-
принимательской деятельности. Приведем пример: 
налоговый орган доказал, что налогоплательщик не 
мог осуществлять деятельность в области предпри-
нимательства, а также совершать соответствующие 
операции в указанное время в связи с тем, что  
в установленный период времени находился под 
стражей. Суд, таким образом, пришел к выводу, что 
операции, совершенные налогоплательщиком, бы-
ли направлены на возмещение из бюджета НДС без 
фактического их проведения2. 

Другой пример. Налогоплательщиком был 
произведен товар и при этом им были учтены расхо-
ды на его производство при исчислении НДС и нало-
га на прибыль. Налоговым органом было доказано, 
что производственные мощности налогоплательщика 
не позволяют ему производить то количество товара, 
которое было отражено в учете. Именно исходя из 
этого, полученная налогоплательщиком налоговая 
выгода является необоснованной. 

                                                 
1 О внесении изменений в часть первую Налогового 
кодекса Российской Федерации: Федеральный закон 
от 18 июля 2017 г. № 163-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2017. № 30, ст. 4443. 
2 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 13 
нояб. 2006 г. №А19-14658/06-33-Ф02-6262/06-С1. До-
ступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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Третий пример. Налогоплательщик оплатил 
перевозчику услуги по перевозке замороженного 
груза, и произведённые расходы учел при исчисле-
нии НДС и налога на прибыль. Налоговый орган 
доказал, что транспортные средства перевозчика, 
которые использовались при перевозке товара, не 
имели холодильных камер, которые позволяли пе-
ревозить замороженные грузы. Такие обстоятель-
ства подтверждают фиктивный характер совер-
шенной операции и доказывают необоснованность 
налоговой выгоды. 

2. Отсутствие условий для осуществления 
предпринимательской деятельности: основных 
средств, техники, оборудования, специалистов. 
Приведем пример: налогоплательщик оплатил кон-
сультационные услуги и учел их стоимость при 
исчислении налога на прибыль. Налоговым орга-
ном было доказано, что у исполнителя не было 
подходящего персонала, который мог бы оказать 
консультационные услуги заказчику, поскольку 
штат исполнителя включает только директора, ко-
торый, ко всему прочему, и не имеет соответству-
ющих профессиональных знаний и навыков для 
оказания такой услуги. Такое обстоятельство под-
тверждает необоснованность полученной налого-
вой выгоды. 

Другой случай. Налогоплательщик для про-
ведения строительных работ нанял субподрядчи-
ков, и затраты, связанные с оплатой их работ, 
включил в расходы при исчислении НДС и налога 
на прибыль. Налоговый орган установил, что  
у субподрядчика не было такого количества работ-
ников и основных средств для выполнения такого 
объёма работ. Данные обстоятельства доказывают 
необоснованность полученной налоговой выгоды. 

3. Налогоплательщик для уплаты налогов 
учитывает только отдельные операции, когда как 
для осуществления предпринимательства необхо-
димо совершение и других операций. Например, 
налогоплательщик, который применяет УСН, ку-
пил основное средство стоимостью в 143 млн. руб. 
Для того, чтобы из-за превышения стоимости ос-
новного средства ему не пришлось переходить на 
общую систему налогообложения, налогоплатель-
щик не стал отражать эту операцию при учете рас-
ходов при исчислении налогов. Вышеуказанные 
действия налогоплательщика могут свидетельство-
вать о необоснованности налоговой выгоды. 

4. Совершение операций, которые не могли 
быть осуществлены в том объеме, в котором отра-
жены в бухгалтерских документах. Например, 
налогоплательщик, экспортировав товар, применил 
нулевую ставку НДС и хочет возместить сумму 
НДС. Налоговый орган подал запрос производите-
лю товара и в таможенный орган, который выпу-
стил товар на экспорт. В результате выяснилось, 
что экспортированные товары не реализовывались 
изготовителем и не могли находиться у экспортера. 
Решением суда был признан факт получения  

организацией-экспортером необоснованной нало-
говой выгоды1. 

На практике налоговых и судебных органов 
часто встречаются дела о получении необоснован-
ной налоговой выгоды в связи с незаконным при-
менением налоговых вычетов [7]. 

О подозрительности налоговой выгоды сви-
детельствуют такие обстоятельства: 

- организация создается перед тем, как со-
вершить операцию; 

- участники операции находятся во взаимо-
зависимых отношениях; 

- совершение операций непоследовательно; 
- операция совершена один раз; 
- операция совершена не по месту нахожде-

ния налогоплательщика; 
- расчеты проведены в одном банке; 
- при проведении операций использованы 

посредники. 
Суд, анализируя доказательства налогового 

органа, дает правовую оценку обстоятельствам, 
которые подтверждают наличие экономического 
смысла проведенной налогоплательщиком опера-
ции, и дает ему возможность получить налоговую 
выгоду в процессе осуществления хозяйственной 
деятельности. 

Концепция деловой цели сделки получила 
широкое распространение в налоговом законода-
тельстве зарубежных стран. Ее смысл заключается 
в том, что если налогоплательщик при заключении 
сделки преследует определенную экономическую 
цель помимо налоговой оптимизации, то его дей-
ствия не ставятся под сомнение. Отечественный 
законодатель и ранее (до 2017 года) пытался ввести 
в НК РФ понятие деловой цели, которое было по-
заимствовано ВАС РФ из зарубежной доктрины 
«businesspurpose». В нашей стране установление 
деловой цели в качестве обязательного условия 
признания расходов и вычетов применялось не-
сколько раз. Эту концепцию впервые предложили 
юристы немецкой компании «Нaarmann, & Partner», 
которая выиграла в 2006 году конкурс Админи-
страции Президента РФ на создание механизма 
разграничения законной и незаконной налоговой 
оптимизации. Однако тогда законодатель не ввел 
это понятие в НК РФ, а сама идея была  
«заморожена». 

Невыполнение контрагентом налогоплатель-
щика налоговых обязанностей не свидетельствует о 
получении налогоплательщиком необоснованной 
налоговой выгоды. Налоговый орган должен дока-
зать, что налогоплательщик не проявил должной 
осмотрительности при выборе контрагента и знал о 
совершаемых им нарушениях. Необоснованность 
налоговой выгоды подтверждают такие признаки, 
как: 

                                                 
1 Постановление Президиума ВАС РФ от 28 нояб. 
2006 г. № 7752/06 по делу № А56-29180/2005 // Вест-
ник ВАС РФ. 2007. №2. 
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- в осуществленных расходах отсутствует 
экономический смысл; 

- отсутствуют документы, которые могут 
подтвердить произведенные расходы; 

- экономический смысл операции не соответ-
ствует ее форме; 

- отсутствует экономический смысл договора; 
- невозможно физическое совершение  

операции; 
- непроявление налогоплательщиком долж-

ной осмотрительности при совершении операции. 
При выявлении таких признаков налоговой 

выгоды возникают налоговые споры между нало-
говыми органами и налогоплательщиками, предме-
том которых выступают: 

- создание схемы из поставщиков; 
- отказ в вычете из-за неуплаты поставщиком 

налога; 
- неполучение ответа по итогам встречных 

проверок; 
- отсутствие контрагентов по юридическим 

адресам; 
- отсутствие у поставщика материально-

технической базы; 
- продажа товаров по заниженным ценам; 
- маленькая численность кадрового состава; 
- слабое финансовое положение; 
- проведение расчетов по договорам в одной 

кредитной организации; 
- отсутствие регистрации организации  

в ЕГРЮЛ; 
- небольшой доход, полученный по сделке; 
- расчеты проведены через проблемные банки; 
- у организации нет квалифицированных 

специалистов и материально-технической базы. 
Рассмотрим такой пример. Чтобы получить 

снижение размера налога на прибыль и не платить 
страховые взносы, налогоплательщик оформил 
своих работников в качестве индивидуальных 
предпринимателей, перешедших на УСН, и заклю-
чил с ними контракты, по которым оказываются 
услуги. Расходы, связанные с оплатой услуг пред-
принимателям, налогоплательщик учитывает при 
исчислении налога на прибыль, а страховые взносы 
не перечисляет. При этом работники выполняют 
свои трудовые обязанности в организации, полу-
чают ежемесячную заработную плату, уходят в от-
пуск, т.е. организация изменила статус работников 
только в документах. Работники продолжают вы-
полнять свои трудовые обязанности, несмотря на 
то, что по документам они являются предпринима-
телями. В результате налогоплательщик получает 
налоговую выгоду при внесении налогов в бюджет. 
Фактически налогоплательщик действует в рамках 
закона, но работники связаны с налогоплательщи-
ком трудовыми отношениями, а не гражданско-
правовыми, которые возникли в результате заклю-
чения контракта на оказание услуг. 

Другой случай. Предприниматель, являю-
щийся учредителем организации, создал схему,  
в соответствии с которой организация платит ему 
вознаграждение за оказание управленческих услуг. 
Перейдя на УСН, предприниматель уплачивает 
налог с доходов по ставке 6%. Такие услуги лише-
ны экономического смысла для организации, но  
в результате этой схемы налог на прибыль уплачи-
вается по ставке - 6%, тогда как организация долж-
на была заплатить налог с прибыли по ставке 20%. 

В этих примерах действия организации ли-
шены экономического смысла, и совершаются  
с целью уменьшения размеров налогов. Такую схе-
му уменьшения налогов ВАС РФ признает необос-
нованной налоговой выгодой. 

Россия отличается низким уровнем налого-
обложения, хотя объем уклонения от уплаты нало-
гов высокий. Как показывает мировая практика, 
при установлении оптимального налогообложения 
государство должно вводить различные экономи-
ческие стимулы в интересах товаропроизводите-
лей. Высокая налоговая нагрузка на предпринима-
телей провоцирует рост цен на товары и, как след-
ствие, спад предложения на рынке. Кроме того, в 
таких условиях создается неформальная практика 
уклонения субъектов предпринимательства от 
уплаты налогов. Поэтому для установления опти-
мальной налоговой нагрузки на хозяйствующий 
субъект необходимо рассчитывать налоговую 
нагрузку индивидуально для каждого субъекта. 

Таким образом, если в течение определенно-
го периода времени предприниматель не может 
добиться увеличения дохода, ему необходимо за-
ранее подумать о том, как минимизировать свои 
расходы. Следовательно, налоговая экономия мо-
жет стимулировать получение большей прибыли,  
а это и есть налоговая выгода. 

В заключение сделаем следующие выводы: 
1. В законодательстве о налогах и сборах не 

закреплено понятие налоговой выгоды, но эта кате-
гория довольно часто упоминается в актах судеб-
ных органов, принятых по итогам рассмотрения 
налоговых споров. Под налоговой выгодой чаще 
всего понимаются способы налоговой оптимиза-
ции, которые использует налогоплательщик для 
уменьшения налогового бремени. Налоговая опти-
мизация, минимизация (законное уменьшение 
налогов) – это действия налогоплательщика, 
направленные на уменьшение размеров налогов, 
путем использования налоговых льгот и других 
освобождений. НК РФ предусматривает различные 
механизмы получения законными способами нало-
говых преференций за счет оптимизации налого-
плательщиками налоговой нагрузки. 

2. Налоговая выгода – это денежные сред-
ства, которые получил налогоплательщик после 
уплаты налога с экономической выгоды, т.е. нало-
говая выгода выступает как суммовое значение 
уменьшения размера налоговых обязательств перед 
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бюджетом в результате применения налогопла-
тельщиком различных методов уменьшения налога. 
Способы, направленные на уменьшение налогов, 
довольно разнообразны и представляют собой ме-
тоды налоговой минимизации, которые зависят от 
вида налога. Основное отличие между методами 
налоговой минимизации заключается в том, что 
применение некоторых из них может привести  
к нарушению законодательства о налогах и сборах. 
Поэтому различают законные методы уменьшения 
налогов и незаконные методы, т.е. в зависимости от 
характера действий налогоплательщика различают 
обоснованную и необоснованную налоговую  
выгоду. 

3. В НК РФ закреплены понятия «экономи-
ческая выгода» и «материальная выгода». Эконо-
мическая выгода – это доход, полученный в денеж-
ной или натуральной форме, определяемый в соот-
ветствии с главами НК РФ «Налог на доходы физи-
ческих лиц» и «Налог на прибыль организаций» 
(ст. 41 НК РФ). Объектом налогообложения налога 
на прибыль организаций является прибыль, т.е. до-
ходы, уменьшенные на величину расходов (ст. 247 
НК РФ). Таким образом, у организации после упла-
ты налога остается экономическая выгода, размер 

которой будет зависеть от величины расходов  
и налога. 

4. В ст. 54.1 НК РФ закреплены правила, 
определяющие обоснованность налоговой выгоды. 
Необоснованной является налоговая выгода, полу-
ченная в результате указания недостоверных све-
дений при ведении учета объектов налогообложе-
ния или налоговой отчетности. Если таких искаже-
ний нет, то налоговая выгода является  
обоснованной. 

5. Налоговые органы доказывают необосно-
ванность налоговой выгоды на основании следую-
щих обстоятельств: 

- налогоплательщик не мог провести опера-
ции с учетом временных рамок и материальных 
средств, необходимых для осуществления пред-
принимательской деятельности;  

- отсутствие условий для осуществления 
предпринимательской деятельности: основных 
средств, техники, оборудования, специалистов; 

- налогоплательщик для уплаты налогов учи-
тывает только отдельные операции, когда как для 
осуществления предпринимательства необходимо 
совершение и других операций; 

- совершение операций, которые не могли 
быть осуществлены в том объеме, в котором отра-
жены в бухгалтерских документах. 
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