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Аннотация. В статье рскрываются основные причины государственно-политического кризиса в Се-

веро-Кавказском регионе в 90-х годах ХХ в., анализруются программные документы, цели и задачи наци-
ональных движений, возникших в регионе в этот период, говорится о зависимости развития этнополити-
ческого федерализма от уровня полиэтничности в республиках Северного Кавказа. Отмечается, что в Се-
веро-Кавказском регионе, как и в других регионах страны, не было эффективной национальной и федера-
тивной политики, хотя в постсоветский период федеральный центр неоднократно предпринимал попытки 
обеспечения этнополитической стабильность в стране, особенно в национальных республиках. Подчерки-
вается, что в обострении государственно-политической и межнациональной обстановки в регионе важную 
роль сыграли различные факторы, проявившиеся в требованиях повышения политико-правового статуса 
отдельных этнических групп, вплоть до создания национальной государственности. Федеральные органы 
власти оказались слишком инертными для оперативного разрешения возникающих в стране межнацио-
нальных конфликтов, затрагивающих основы федеративного государственного устройства Российской 
Федерации.   
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in the 90s of the twentieth century, analyzes program documents, goals and objectives of national movements that 
arose in the region during this period, and speaks about the dependence of the development of ethnopolitical fed-
eralism on the level of polyethnicity in the republics of the North Caucasus. The author notes that in the North 
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Развитие современных государственно-
политических отношений в обществе связано  

с конфликтными ситуациями, возникающими на 
почве этнополитических конфронтаций как 
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«наиболее распространенных видов внутригосу-
дарственных конфликтов», направленных «как на 
борьбу за власть, так и на достижение сепаратист-
ских целей» [1, с. 270]. Особое внимание с точки 
зрения возникновения различных государственно-
политических конфликтов на этнической основе 
привлекает Северный Кавказ, являющийся наибо-
лее полиэтничным и густонаселенным регионом 
Российской Федерации, основные проблемы кото-
рого до сих пор не нашли своего решения. Именно 
поэтому обращение к исследованию причин воз-
никшего в конце ХХ века государственно-
политического кризиса в Северо-Кавказком реги-
оне и сегодня является актуальным. 

В Российской Федерации особенно ярко эт-
нополитический конфликт проявился в начале 90-х 
годов XX в., когда в условиях государственно-
правового кризиса и политической нестабильности 
в стране на Северном Кавказе шел процесс станов-
ления национальных движений, которые в своих 
программных документах выдвигали задачи наци-
онального возрождения и модернизации нацио-
нально-государственного устройства в новых усло-
виях [2]. Северо-Кавказский регион в 90-х годах 
стал одним из центров возникновения религиозно-
го экстремизма, вооруженного сепаратизма и этни-
ческого национализма, откуда могла исходить 
угроза целостности, суверенитету и национальной 
безопасности Российской Федерации [3]. Важную 
роль в обострении государственно-политической  
и межнациональной обстановки в регионе сыграли 
политико-правовой, религиозный, межнациональ-
ный и территориальный факторы, «проявившийся  
в требованиях повышения политико-правового ста-
туса отдельных этнических групп, вплоть до созда-
ния национальной государственности» [4, с. 9]. 

Принятие Закона от 26 апреля 1991 г. «О ре-
абилитации репрессированных народов» значи-
тельно обострило государственно-политическую  
и межнациональную ситуацию в регионе в 90-х 
годах, ибо он включал пункт о территориальной 
реабилитации1, означавшей восстановление «адми-
нистративно-территориальных границ, существо-
вавших до насильственного выселения» [5, с. 90] 
народов. С позиций сегодняшнего дня можно ска-
зать, что принятие данного законодательного акта 
не являлось до конца продуманным политическим 
решением руководства России, так как оно привело 
к многочисленным жертвам гражданского населе-
ния Ингушетии и Северной Осетии осенью 1992 г. 
и инициировало желание национальных мень-
шинств к самоопределению в других субъектах. 

Напомним, что неспокойная государственно-
политическая ситуация сложилась осенью 1991 г.  
в Чечено-Ингушской республике, где  развернулись 

                                                 
1 О реабилитации репрессированных народов: Закон 
РСФСР от 26 апреля 1991 г. № 1107-I1 (ред. от 
01.07.1993). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

военные события, которые значительно обострили  
государственно-политическую обстановку не толь-
ко в Чечне, но и в других соседных республиках 
Северо-Кавказского региона. Военные события  
в Чечне привели к «противостоянию легитимной 
официальной государственной власти северокав-
казских республик и оппозиционных националь-
ных движений» [6], обусловивших распад Чечено-
Ингушской Республики на самостоятельные субъ-
екты: Чеченскую Республику – Ичкерия (1991)  
и Республику Ингушетия (1993). 

Подобные радикальные идеи имели место  
в программных документах национальных движений, 
возникших и в других северокавказских республиках, 
предусматривающих их раздел по национальному 
принципу и образование ряда самостоятельных рес-
публик (Карачаевской, Черкесской и Кабардинской 
республик, Республики Балкария). И.А. Табаксоев, 
анализируя процесс государственно-политического 
переустройства в Кабардино-Балкарской Республике 
в начале 90-х годов ХХ века, инициированного раз-
личными национальными движениями (Националь-
ный Совет балкарского народа и Конгресс кабардин-
ского народа), создавшими органы, наделявшиеся 
властными полномочиями и способствующие осу-
ществлению программных идеологических установок 
на практике, пришел к выводу о том, что «нацио-
нально-политическое самоопределение рассматрива-
лось идеологами национальных движений в качестве 
универсального механизма преодоления националь-
ных проблем и реализации национальных интересов» 
[7, с. 232]. Подобные явления наблюдались и в Кара-
чаево-Черкессии, когда сторонники национального 
движения «Джамагат» в своей программе также вы-
двигали идею этнического размежевания карачаевцев 
и черкесов. Кроме того, Закон «О реабилитации ре-
прессированных народов» отменил репрессивные 
меры в отношении казачества, что дало возможность 
терским казакам выдвинуть идею о самоопределении 
либо в границах Карачаево-Черкессии, либо путем 
создания казачьих республик и вхождения в Красно-
дарский или Ставропольский края (в частности, съез-
дами депутатов были созданы: в ноябре 1991 г. — 
Абазинская Республика; 19 августа 1991 г. — Батал-
пашинская Казачья Республика и Зеленчукско-
Урупская Казачья Советская Социалистическая Рес-
публика (30 ноября 1991 г. объединившиеся в Верх-
не-Кубанскую Казачью Республику). Следует отме-
тить, что федеральный центр был готов к разделу Ка-
рачаево-Черкессии, поскольку были внесены «на рас-
смотрение в Верховный Совет РСФСР проекты зако-
нов «О восстановлении Карачаевской автономной 
области и Черкесской автономной области в составе 
Российской Федерации». Была создана комиссия 
Верховного Совета по образованию трех автономных 
областей — Карачаевской, Черкесской, Баталпашин-
ской» [5, с. 90], однако в результате референдума (28 
марта 1992 г.) разделения не произошло. 

Что касается Дагестана, то межэтнические 
противостояния обусловили возникновение ряда 
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национальных движений. В частности, распад 
СССР способствовал разделению лезгиноязычной 
группы народов Дагестана, проживающей в Юж-
ном Дагестане и в Азербайджане, и возникновению 
лезгинского общественно-политического нацио-
нального движения «Садвал» (Единство), высту-
павшего за объединние лезгинского народа и со-
здание «своего государственного образования»  
[4, с. 7], что вело «к нарушению территориальной 
целостности России и Азербайджана» [8, с. 239]. 

Более конструктивной была деятельность 
национальных и общественно-политических дви-
жений в Северной Осетии и Адыгее, где лидеры 
национальных движений и представители офици-
альной власти шли на взаимные компромиссы,  
в ходе которых действующие властные структуры 
при формировании органов власти учитывали ин-
тересы всех народностей. В 1993-1994 годах в ходе 
очередных выборов в органы региональной и му-
ниципальной власти многие лидеры национальных 
движений северокавказских республик не получи-
ли поддержки со стороны избирателей и политиче-
ская активность этих движений снизилась. 

На фоне обострения межэтнических кон-
фликтов в республиках Северного Кавказа и при-
зывов к их суверенитету, обусловленных демонта-
жем союзной государственности и возникновением 
угрозы распада страны, возникла необходимость  
в принятии ряда мер, направленных на стабилиза-
цию ситуации. После провала подготовки проекта 
Союзного договора, как справедливо указывается  
в научной литературе, «образование независимых 
государств на месте бывших союзных республик 
стало объективным фактом. В целях решения акту-
альных проблем и проведения необходимых ре-
форм в рамках единого постсоветского простран-
ства создавалось новое геополитическое формиро-
вание — Содружество Независимых Государств 
(СНГ)» [9, с. 72]. Дальнейшие события, вызванные 
противостоянием республиканских региональных 
властей и федерального центра, привели к необхо-
димости сохранения единства и целостности Рос-
сийского государства. Поэтому руководители рес-
публик выступили с предложением о подписании 
нового Федеративного договора. Федеральный 
центр в лице Верховного Совета РСФСР, осознавая 
негативные последствия распада страны, согласил-
ся заключить новый Федеративный договор с уче-
том интересов всех национальных республик, вы-
ступающих за единство и территориальную це-
лестность страны. Такой договор, разграничиваю-
щий полномочия между федеральными органами  
и органами власти национальных республик, был 
подписан 31 марта 1992 г.1, основные положения 

                                                 
1 Договор о разграничении предметов ведения и пол-
номочий между федеральными органами государ-
ственной власти Российской Федерации и органами 
власти суверенных республик в составе Российской 

которого нашли отражение в действующей Консти-
туции РФ. Исключением стали Республика Татар-
стан и Чеченская Республика, не подписавшие Фе-
деративный договор. В последующем с Татарста-
ном был заключен самостоятельный двусторонний 
договор о разграничении предметов ведения и пол-
номочий между Центром и регионами2.  

По мнению Б.Л. Железнова, причина непод-
писания договора Татарстаном заключалась в том, 
что «Декларация по сути своей предусматривала 
полноценную правосубъектность Республики Та-
тарстан в составе СССР и установление межгосу-
дарственных договорных отношений с Российской 
Федерацией на равноправных началах. Деклариро-
вав свой суверенитет, республики рассчитывали на 
такие же отношения с Российской Федерацией  
и после распада Советского Союза. Между тем,  
в Федеративном договоре ничего не сказано о меж-
государственном союзе Российской Федерации  
и Республики Татарстан и нивелированы полномо-
чия органов власти всех подписавших его респуб-
лик. Кроме того, в нем не получили отражения та-
кие положения Декларации о государственном су-
веренитете Республики Татарстан, как верховен-
ство законов республики на всей ее территории, 
действие в ее пределах лишь тех актов СССР  
и республики, которые не противоречили Деклара-
ции» [10, с. 76]. Несмотря на это, Федеративный 
договор стал основой для развития последующих 
взаимоотношений между республиками и феде-
ральными органами власти на основе заключения 
двусторонних договоров, позволивших сформиро-
вать новое постсоветское пространство в 90-е годы 
ХХ века. Однако Федеративный договор не в пол-
ной мере урегулировал конфликт  между республи-
ками и федеральным центром. 

Лидеры некоторых республик, ссылаясь на 
объективную ситуацию государственно-правового 
и политического хаоса, характерного для России 
90-х гг., предлагали идеи о полной независимости  
и суверенитете национальных республик от феде-
рального центра. В частности, в 1993 г., будучи 
Президентом Татарстана, М.Ш. Шаймиев, характе-
ризуя слабую управленческую деятельность феде-
рального центра, указывал на отсутствие у него 
основных рычагов управления, таких как плановая 
экономика и материально-техническое обеспече-
ние, а наличие у республик «собственных консти-
                                                                               
Федерации (Москва, 31 марта 1992 г.). Доступ из 
справ.-правовой системы «Гарант». 
https://constitution.garant.ru/act/federative/170280/?yscli
d=lna6w6v95z382085581 (дата обращения: 
07.01.2022). 
2 15 февраля 1994 года Москва и Казань подписали 
двусторонний договор «О разграничении предметов 
ведения и взаимном делегировании полномочий меж-
ду органами государственной власти Российской Фе-
дерации и органами государственной власти Респуб-
лики Татарстан». 
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туций» и органов государственной власти обеспе-
чивали им независимость от Центра [11]. 

Принятие Конституции РФ в 1993 г., в ст. 5 
которой были провозглашены основные принципы 
федеративного устройства Российского государ-
ства1, обусловило децентрализацию государствен-
ной власти в стране и увеличение объема полномо-
чий субъектов РФ за счет федерального центра. 

В целях урегулирования общественно-
политической обстановки стали практиковаться 
договорные отношения между республиками Се-
верного Кавказа. Например, Договор «Об урегули-
ровании отношений и сотрудничестве между Рес-
публикой Северная Осетия-Алания и Республикой 
Ингушетия» от 4 сентября 1997 г. был направлен на 
постконфликтное урегулирование взаимоотноше-
ний между республиками. Однако подобная прак-
тика в целом не разрешила сложную этнополитиче-
скую ситуацию в республиках вплоть до настояще-
го времени, несмотря на то, что в дальнейшем «по 
проблемам ликвидации последствий конфликта 
федеральными и республиканскими органами вла-
сти было издано более 160 нормативно-правовых 
актов, которые в значительной мере способствова-
ли стабилизации обстановки в зоне бывшего кон-
фликта и нормализации осетино-ингушских отно-
шений» [12, с. 180]. 

В республиках Северного Кавказа отсутствие 
продуманной национальной и федеративной поли-
тики привело к тому, что этнический фактор «стал 
инструментом воплощения честолюбивых замыс-
лов политических лидеров и способом обеспечения 
экономических нужд субъектов РФ» [13, с. 123].  

Наибольшим очагом напряженности явля-
лась Чечня, провозгласившая себя в 1991 г. во гла-
ве с Дж. Дудаевыем, избранным на тот момент 
Президентом Чеченской Республики, независимым 
государством, утверждавшим следующее: «Руко-
водствуясь Декларацией о государственном суве-
ренитете республики и волеизъявлением граждан 
Чеченской Республики, выраженным прямыми  
и всеобщими выборами, объявить о государствен-
ном суверенитете Чеченской Республики с 1 нояб-
ря 1991 года»2 [14, с. 46; 15]. К тому же была при-
нята Конституция независимой Чеченской Респуб-
лики, в преамбуле которой было сказано: «По воле 
Всевышнего народ Чеченской Республики, выра-
жая стремление чеченского народа, руководствуясь  
идеями гуманизма и целью построения социально-
справедливого общества..., признавая себя равно-
правным субъектом в системе мирового  
содружества наций, принимает настоящую  

                                                 
1 Конституция РФ. М., 2022. 
2 Указ Президента Чеченской Республики «О государ-
ственном суверенитете Чеченской Республики» от 1 
ноября 1991 г. // Голос Чечено-Ингушетии. 2 ноября 
(№ 214). 1991. 

Конституцию и считает ее впредь основным зако-
ном общества и государства»3. Противодействием 
со стороны федеральной власти стало принятие 
Указа, в соответствии с которым в республике вво-
дилось чрезвычайное положение [14, с. 3]. Все это 
лишь обострило существующие социально-
политические и этно-национальные проблемы в 
северокавказсих республиках. 

Однако пока в одних северокавказских реги-
онах (Дагестан, Чечня) обострение социально-
политической ситуации выражалось в попытке их 
объединения на религиозной почве путем создания 
как этнорелигиозных («Исламская умма» (или 
«Исламская нация»)), так и общественно-
политических движений («Чеченское исламское 
государство») с целью образования независимого 
исламского государства, в других регионах (Рес-
публика Адыгея, Кабардино-Балкария, Карачаево-
Черкесия) наблюдалась нормализация этнополити-
ческой обстановки при поддержке федеральных 
органов власти. Так, в КЧР борьба за пост главы 
республики в 1999 г. обусловила необходимость 
федерального вмешательства, позволившего пре-
кратить раздел республики и стабилизировать эт-
нополитическую обстановку. 

В связи с этим представляется, что в рас-
сматриваемый период в основу полиэтничности 
республик Северного Кавказа были положены раз-
ные варианты формирования этнополитического 
федерализма. Однако наиболее характерной фор-
мой для некоторых северокавказских республик 
являлось стремление (желание) национальных 
движений сформировать новую государственность, 
основанную на моноэтническом признаке (этниче-
ском большинстве) и декларировании защиты прав 
всего населения, путем устранения легитимной 
республиканской власти. 

В целом анализ государственно-
политического процесса, происходившего на Се-
верном Кавказе в начале 90-х годов ХХ века вы-
явил значительные обострения межэтнических 
конфликтов в республиках Северного Кавказа, вы-
зыванные как политико-правовой инертностью фе-
дерального центра, так и амбициями региональных 
лидеров, связанных с перераспределением полити-
ческой власти. В современных условиях, когда  
в глобальном мире происходят кардинальные из-
менения, особенно меняется внешнеполитические 
контуры вокруг российского государства, весьма 
актуальными становятся проблемы укрепления  
единства нашего многонационального государства, 
дальнейшего совершенствования федеративных 
отношений и взвешенной межнациональной поли-
тики федерального центра. 

                                                 
3 Конституция Чеченской Республики. Грозный, 1992. 
[Электронный ресурс]. URL: 
http://www.zakonprost.ru/content/regional/77/308714  
(дата обращения: 07.01.2022). 
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