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Аннотация. В эпоху глобальных кризисов побои в сфере семейно-бытовых отношений обостряют-

ся. Как показывают результаты опросов среди работников специализированных субъектов профилактики 
правонарушений, жертвами побоев становятся лица, находящиеся в зависимом положении от других чле-
нов семьи. Они постоянно подвергаются побоям со стороны близких людей с абьюзивными наклонностя-
ми. Несмотря на распространенность побоев в таких семьях, факты их совершения остаются вне поля зре-
ния соответствующих органов. Латентность побоев по отношению к слабым членам семьи со стороны 
абьюзеров усилилась в связи с частичной декриминализацией ст. 116 УК РФ. Административная преюди-
ция, которая, в конечном итоге, негативно отражается на материальном состоянии семьи, никак не спо-
собствует отстранению абьюзера, увеличивает уровень естественной латентности физического насилия. В 
теории уголовного права заметное место отводится исследованиям, имеющим целью определение направ-
лений совершенствования законодательства о побоях в современных условиях развития общества. Для 
достижения поставленной цели в рамках исследования использованы социологические методы, анализ 
материалов следственной и судебной практики, метод экспертных оценок; обобщение материалов уголов-
ных дел, контент-анализ признаний в социальных сетях. В основу анализа изменений, внесенных в зако-
нодательство о побоях, включены системный и исторический методы исследования. С целью выявления 
закономерностей в развитии законодательства о побоях было проведено исследование с использованием 
статистического метода. Мониторинг изменений, внесенных в ст. 116 УК РФ, позволил выявить пробелы 
в законодательстве о побоях. На основе анализа законодательства, проведенного с использованием крити-
ко-правового метода, определены направления совершенствования законодательства о побоях. В частно-
сти, предлагается включить обстоятельство «совершение преступления в отношении членов семьи» в ка-
честве квалифицирующего признака в некоторые статьи Особенной части УК РФ. По мнению автора, пре-
вентивная роль законодательства повысится, если побои отнести к преступлениям средней тяжести, изме-
нив санкции ст. 116 и 116. 1 УК РФ. С целью защиты и охраны семейных ценностей важно указать в ст. 63 
УК РФ совершение преступления в отношении членов семьи в качестве отягчающего обстоятельства. 
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Abstract. In the era of global crises, beatings in the sphere of family and household relations are escalat-
ing. As the results of surveys among employees of specialized subjects of crime prevention show, the victims of 
beatings are people who are dependent on other family members. They are constantly being beaten by close peo-
ple with abusive tendencies. Despite the prevalence of beatings in such families, the facts of their commission 
remain out of sight of the relevant authorities. The latency of beatings against weak family members by abusers 
has increased due to the partial decriminalization of Article 116 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
The administrative prejudice, which ultimately negatively affects the financial condition of the family and does 
not contribute in any way to the removal of the abuser, has increased the level of natural latency of physical vio-
lence. In the theory of criminal law, a prominent place is given to research aimed at determining the directions for 
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improving legislation on beatings in modern conditions of society development. To achieve this goal, the research 
uses sociological methods, analysis of investigative and judicial practice materials, the method of expert assess-
ments; generalization of criminal case materials, content analysis of confessions in social networks. The analysis 
of the changes made to the legislation on beatings is based on systematic and historical research methods. In order 
to identify patterns in the development of legislation on beatings, a study was conducted using a statistical meth-
od. Monitoring of the changes made to Article 116 of the Criminal Code of the Russian Federation allowed to 
identify gaps in the legislation on beatings. Based on the analysis of legislation conducted using the critical legal 
method, the directions for improving the legislation on beatings are determined. In particular, it is proposed to 
include the circumstance of "committing a crime against family members" as a qualifying feature in some articles 
of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation. According to the author, the preventive role of 
legislation will increase if beatings are classified as crimes of moderate severity, changing the sanctions of Arti-
cles 116 and 116.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. In order to protect and protect family values, 
it is important to specify in Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation the commission of a crime 
against family members as an aggravating circumstance. 
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Законодательство о побоях стало одним из 

широко обсуждаемых нормативно-правовых актов, 
начиная с 2016 года. До 15 июля 2016 г. ответ-
ственность за побои предусматривалась статьей 
116 УК РФ, пока в данную норму не стали вносить 
необоснованные изменения. По желанию некото-
рых депутатов был подготовлен Проект Федераль-
ного закона № 953369-6, который был принят во 
время первых чтений в Государственной Думе 26 
февраля 2016 г. [8]. Данный законопроект был под-
готовлен по инициативе Верховного Суда Россий-
ской Федерации, и в первоначальной редакции в 
нем предлагалось полностью декриминализировать 
побои. О недопустимости декриминализации ч. 1 
ст. 116 УК РФ указала Общественная палата РФ в 
рамках экспертизы законопроекта. Помимо этого, в 
средствах массовой коммуникации теоретики и 
практики выражали свое недовольство предлагае-
мыми изменениями в законодательство о побоях. 

Минимизировать возмущение общественно-
сти законодатель смог, сохранив ответственность 
за побои при наличии перечисленных в ч. 1 ст. 116 
УК РФ обстоятельств, последний пункт (в отноше-
нии близких лиц) из которых первоначально был 
предложен Правительством РФ с учетом того, что 
побои часто осуществляются именно в отношении 
близких людей, причем самыми уязвимыми члена-
ми семьи являются женщины и дети.  

Данные новшества в уголовном законода-
тельстве относительно побоев стали объектом кри-
тики в научных кругах. По мнению противников 
специального субъекта преступления, предусмот-
ренного ст. 116 УК РФ, такое обстоятельство не 
было оправдано ни криминальной ситуацией в 
сфере семейно-бытовых отношений, ни элементар-
ными нормами о социальной справедливости. По 
высказываниям отдельных исследователей, выде-

ление такого квалифицирующего признака проти-
воречит всем традиционным устоям и ценностям 
общества, в том числе принижает авторитет рос-
сийской семьи – оплота родственной заботы и без-
опасности. 

Как отмечали противники включения данно-
го обстоятельства, часть 1 статьи 116 УК РФ стала 
ювенальной технологией в руках работников пра-
воохранительных органов. По их утверждению, 
родителей можно лишить родительных прав ребен-
ка за «воспитательные действия» на основании ста-
тьи 69 Семейного кодекса РФ, где предусмотрено 
такое наказание в отношении родителей за совер-
шение умышленного преступления против жизни 
или здоровья своих детей. Поэтому, по мнению 
представителей антиювенальной юстиции, часть 1 
статьи 116 УК РФ способствовала разрушению се-
мейных отношений.  

Анализ уголовного законодательства также 
подтверждает, что те же действия лица, которое яв-
ляется чужим для пострадавшего, расценивались как 
административное правонарушение. С целью устра-
нения таких нестыковок законодатель декриминали-
зировал побои, совершенные их близкими лицами в 
феврале 2017 года. Однако и это решение было 
встречено негативными комментариями. По мнению 
ученых и правоприменителей, закон о декриминали-
зации побоев в семье способствовал росту насилия в 
сфере семейно-родственных отношений. 

Законодатель с целью минимизации недо-
вольства среди теоретиков и практиков, а также с 
целью устранения пробелов включил в уголовное 
законодательство статью 116.1 УК РФ «Нанесение 
побоев лицом, подвергнутым административному 
наказанию». Но, и в статье 116. 1 УК РФ остались 
определенные пробелы, один из которых заклю-
чался в том, что лицо, совершившее побои в тече-



О.А. ШУБИНА 

 143

ние одного года после привлечения к администра-
тивной ответственности (6.1.1 КоАП) за подобное 
деяние, привлекалось к уголовной ответственности, 
а лицо, ранее совершившее иное насильственное 
преступление и имеющее за данное деяние суди-
мость, при совершении побоев привлекалось толь-
ко к административной ответственности. Законода-
тель попытался устранить данный пробел, допол-
нив статью 116. 1 УК РФ частью второй, где отяг-
чающим обстоятельством стало совершение ука-
занных действий лицом, имеющим судимость за 
преступление, совершенное с применением наси-
лия [11]. Данные поправки внесены во исполнение 
постановления Конституционного Суда РФ от 8 
апреля 2021 № 11-П, в котором суд признал не со-
ответствующей Конституции РФ статью 116. 1 УК 
РФ в той мере, в какой она не обеспечивает эффек-
тивную защиту от домашнего насилия [10]. Поэто-
му «статья 116.1 УК РФ признана неконституцион-
ной, а ее конструкция – требующей законодатель-
ного изменения» [13, с. 325].  

6 апреля 2021 г. Верховным судом РФ внесен 
в Государственную Думу проект закона, в котором 
предлагается признание статьи 116. 1 УК РФ част-
но-публичной нормой [9]. Такое постановление 
было принято с учётом решения Европейского суда 
по правам человека от 9 июля 2019 г. Как правиль-
но отмечают специалисты в области уголовного 
процесса, «существование института частного об-
винения порождает проблему рассогласования 
публичных и частных начал в российском уголов-
ном судопроизводстве» [16, c. 89]. Согласно ч. 2 ст. 
20 УПК РФ уголовные дела о преступлении, преду-
смотренном статьей 116. 1 УК РФ, считаются уго-
ловными делами частного обвинения, возбуждают-
ся не иначе как по заявлению потерпевшего. В со-
ответствии с ч. 4 ст. 20 УПК РФ такие дела стано-
вятся делами публичного обвинения, если побои 
совершены «в отношении лица, которое в силу за-
висимого или беспомощного состояния либо по 
иным причинам не может защищать свои права и 
законные интересы» [17]. 

Несмотря на многочисленные поправки в за-
конодательство о побоях, нормы, предусматрива-
ющие ответственность за данные деяния, не лише-
ны неточностей и определенных пробелов. Нормы 
в современной позиции не находятся на страже 
профилактики преступлений. Они, в свою очередь, 
способствуют росту данных деяний, особенно в 
сфере семейно-родственных отношений. Опреде-
ленные нестыковки в рассматриваемых нормах по-
рождают различные точки зрения в теории уголов-
ного права и разногласия в правоприменительной 
практике. По справедливому мнению теоретиков и 
практиков, законодательство о побоях нуждается в 
систематизации. Системного подхода требуют 
нормы, охраняющие интересы семьи. Охрана инте-
ресов семьи, профилактика насилия в сфере семей-
но-родственных связей являются основными зада-

чами и в концепции государственной семейной по-
литики в РФ до 2025 года [12]. 

В рамках исследования использован систем-
ный подход к изучению феномена насилия в сфере 
семейно-бытовых отношений; анализированы ма-
териалы уголовных дел, проведен контент-анализ 
сообщений о насилии в сфере семейно-бытовых 
отношений в социальных сетях, широко использо-
ваны социологические методы, особое предпочте-
ние отдается опросам среди разных категорий 
населения. 

Опросы проведены среди работников право-
охранительных органов, студентов юридических 
факультетов нескольких высших учебных заведе-
ний, работников органов и учреждений социальной 
защиты. На основе результатов социологических 
опросов проанализированы факторы, обусловли-
вающие насильственные отношения в сфере семей-
но-бытовых отношений.  

Исторический метод использован при хроно-
логии изменений, внесенных в законодательство о 
побоях. Методом экспертных оценок определены 
направления совершенствования законодательства 
о побоях; выявлены последствия декриминализа-
ции побоев на коэффициент насилия в сфере се-
мейно-бытовых отношений.  

При коррекции уголовно-правовых норм ав-
торы основывались на сравнительно-правовом и 
социолого-правовом методах.  

Анализ научной литературы по вопросам де-
криминализации побоев показывает, что некоторые 
теоретики и практики положительно отнеслись к 
данному новшеству, определив в нем факт гумани-
зации уголовного законодательства. В качестве 
преимущества изменений некоторые исследователи 
[16; 18] указывают на оперативный характер рас-
смотрения материалов об административных пра-
вонарушениях. Как утверждают сторонники гума-
низации уголовного закона, одной из основных це-
лей декриминализации побоев являлась экономия 
времени правоохранительных органов. «Декрими-
нализация побоев была полезна, так как после того, 
как побои стали административным правонаруше-
нием, привлекать виновных к административной 
ответственности стали чаще, чем к уголовной,  
что говорит о действенности законодательства» 
[14, c. 1260].  

В своих исследованиях ученые ссылаются на 
выводы Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения о состоянии насилия в сфере се-
мейно-родственных отношений. В отличие от дан-
ных, полученных Всероссийским центром изуче-
ния общественного мнения, результаты нашего ис-
следования показывают весьма негативное отно-
шение к декриминализации побоев в семье. По 
мнению 56% опрошенных, декриминализация по-
боев способствует росту насилия. Следует обра-
тить внимание на высокую латентность, которая 
связана, прежде всего, со спецификой регионов 
Российской Федерации. Целевые криминологиче-
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ские исследования [2, с. 201; 7, c. 38] в разных 
субъектах нашего государства показывают, что в 
сфере семейно-родственных отношений насилие 
направлено, в первую очередь, на женщин и детей. 
Поэтому в своих исследованиях, проведенных в 
различных субъектах Российской Федерации, 
большинство ученых справедливо отмечают, что 
пробелом законодательства является перенос побо-
ев в разряд административных правонарушений. 
Мы также придерживаемся мнения, согласно кото-
рому не следовало декриминализировать преступ-
ления, где объектом является здоровье человека. 
По результатам исследований, основанных на дан-
ных судебно-следственной практики, побои на про-
тяжении долгого времени приводят к ухудшению 
ментального здоровья. Помимо этого, как верно 
отмечают исследователи, «отказ от уголовной от-
ветственности за побои способен порождать безна-
казанность» [4, c. 129), что становится основным 
фактором роста латентности насилия в сфере се-
мейно-родственных отношений.  

Таким образом, декриминализация побоев 
имеет больше негативных последствий, чем поло-
жительных. В связи с этим законодатель, в свою 
очередь, постоянно вносит изменения в законода-
тельство о побоях, которое стало в последние годы 
наиболее динамичным законом. Как отмечалось 
выше, законодатель ужесточил ответственность за 
нанесение побоев для тех, у кого уже есть суди-
мость за преступления, совершенные с применени-
ем насилия. С учетом данных изменений лицо, 
имеющее судимость за ранее осуществленные 
насильственные действия, за совершение побоев 
привлекается к уголовной ответственности.  

В уголовно-правовой доктрине отмечено, что 
и такое изменение в данной норме не повлияет на 
эффективную защиту потерпевших. Что касается 
лиц, имеющих судимость за насильственные дей-
ствия, то законодатель устранил имеющиеся про-
белы, в остальном же следственно-судебная систе-
ма, действующая на основе современного законо-
дательства, осталась неэффективной. По мнению 
практиков, «термин, использованный законодате-
лем при конструировании ч. 2 ст. 116.1 УК РФ – 
“лицом, имеющим судимость за преступление, со-
вершенное с применением насилия”, предопреде-
ляет возникновение значительных трудностей при 
ее применении, что связано с отсутствием опреде-
ления преступления, совершенного с применением 
насилия как в законодательстве» [1, c. 21], так и в 
доктрине уголовного права.  

Помимо сказанного, проблема состоит и в 
уголовно-процессуальном законодательстве, что 
обусловлено «неопределенностью процедуры воз-
буждения уголовного дела частного обвинения по 
ст. 116.1 УК РФ и связанной с этим противоречи-
востью судебной практики рассмотрения данной 
категории уголовных дел» [18, c. 351]. Согласно ст. 
31 УПК РФ, рассмотрение уголовных дел о пре-

ступлениях, предусмотренных ст. 116.1 УК РФ, 
«выведено из подсудности мировых судей и отне-
сено к подсудности районных судов. Поскольку 
уголовные дела по ст. 116.1 УК РФ являются дела-
ми частного обвинения, возбуждаются по заявле-
нию потерпевшего или законного представителя» 
[6, c. 161]. При этом «противоречивость уголовно-
процессуального законодательства заключается в 
том, что порядок возбуждения и рассмотрения дел 
частного обвинения в соответствии со ст. 147, 318-
323 УПК РФ урегулированы только применительно 
к деятельности мировых судей, а ч. 1 и 2 ст. 31 
УПК РФ относят ст. 116.1 УК РФ к подсудности 
районных судов» [18, c. 353]. Следует согласиться 
с предложением А.С. Сухадолова «институт част-
ного обвинения отменить и перевести деяния, 
предусмотренные ч. 1 ст. 115 УК РФ и ч. 1 ст. 116.1 
УК РФ без квалифицирующих признаков в катего-
рию уголовных дел частно-публичного обвинения с 
целью установления баланса частных и личных 
интересов в уголовном процессе [16, c. 89]. В таком 
случае «предварительное расследование станет 
обязательным, основное бремя доказывания ляжет 
на правоохранительные органы в ходе обязательно-
го дознания, в судах останутся лишь государствен-
ные обвинители (прокуроры), что соответствует 
задачам надлежащей уголовно-правовой охраны и 
защиты прав личности» [16, c. 89].  

В заключение отметим следующее.  
Насилие, особенно в сфере семейно-бытовых 

отношений, это – определенная система: за одними 
побоями следуют другие насильственные действия. 
В свою очередь, побои являются самой первой сту-
пенью физического насилия. Поэтому необходимо 
рассматривать побои как систему в перевес совре-
менному законодательству, которое побои преду-
сматривает в качестве единичного эпизода, не свя-
занного с другими деяниями. Законодательство, 
которое предусматривает многоступенчатую ответ-
ственность за побои, не в состоянии играть превен-
тивную роль. Такая система, наоборот, увеличивает 
латентность побоев, особенно в сфере семейно-
бытовых отношений. Члены семьи не сообщают в 
правоохранительные органы, зная, что за данное 
деяние виновного привлекут к административной 
ответственности, за совершение которого в основ-
ном назначают наказание в виде штрафа. Понятно, 
что штраф будет оплачен в ущерб семейному бюд-
жету, к такому негативному эпизоду добавится 
наглое, агрессивное поведение виновного. При 
этом в системе предупреждения повторного деяния 
не предусмотрены меры защиты жертв побоев.  

Насилие в сфере семейно-бытовых отноше-
ний – более общественно опасное деяние, чем по-
бои, осуществляемые в общественных местах. Че-
ловек, который подвергается насилию в обще-
ственных местах, может найти защиту и поддержку 
в сфере семейно-бытовых отношений. В таких слу-
чаях близкие люди могут быть инициаторами заяв-
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ления в правоохранительные органы о факте наси-
лия. В противоположном измерении находится 
жертва побоев в сфере семейно-бытовых отноше-
ний. Поэтому можно с уверенностью сказать, что 
непринятие закона против домашнего насилия яв-
ляется главной проблемой. В свою очередь специ-
альный закон будет способствовать государствен-
ной системе защиты жертв насилия в сфере семей-
но-бытовых отношений. 

Путь к принятию специального закона по 
профилактике насилия в сфере семейно-бытовых 
отношений начинается с устранения пробелов в 
уголовном законодательстве. С этой целью, согла-
шаясь с мнением большинства исследователей, мы 
предлагаем восстановить побои в прежней редак-
ции, включив обстоятельство «деяние, совершен-
ное в сфере семейно-родственных отношений» в 
качестве квалифицирующего признака. Помимо 
этого, важно «предусмотреть в качестве особо ква-
лифицирующих обстоятельств, совершение деяния 
в отношении женщин, находящихся в состоянии 
беременности, лиц пожилого возраста, малолет-
них». Как правильно отмечает В.В. Ерахмилевич, 
«это позволит не принижать конституционные 
принципы физической неприкосновенности лично-
сти» [5, c. 205]. По нашему мнению, обратная кри-
минализация побоев с указанием данного обстоя-
тельства в качестве квалифицирующего признака 
станет эффективной мерой профилактики насилия 
в сфере семейно-бытовых отношений. 

Профилактика насилия в сфере семейно-
бытовых отношений будет более эффективной, ес-
ли «во все нормы, предусматривающие уголовную 
ответственность за преступления против жизни и 
здоровья, половой неприкосновенности и свободы 
следует включить в качестве квалифицирующего 
признака такое обстоятельство, как «совершение 
преступления против членов семьи» [2, c. 203]. Как 
правильно отмечает Д.З. Зиядова, «человек, кото-
рый совершает преступление в семье, помимо 
нарушения общественных отношений определен-

ной категории, посягает на моральные устои обще-
ства» [2, c. 203]. Соглашаясь с мнением исследова-
телей, мы предлагаем включить в качестве квали-
фицирующего признака «… то же деяние, совер-
шенное в отношении члена семьи» в пункт «б. 1» 
части второй статьи 110; пункт «б. 1» части второй 
статьи 111 УК РФ; пункт «б. 1» части второй ста-
тьи 112 УК РФ; пункт «д» части второй статьи 115 
УК РФ; пункт «г. 1» части 2 статьи 117 УК РФ; в 
часть вторую статьи 119 УК РФ и в часть вторую 
статьи 122 УК РФ» [3, c. 48].  

Учитывая значимость охраны семейных от-
ношений, авторы предлагают добавить в УК РФ 
специальные уголовно-правовые нормы, преду-
сматривающие ответственность за насилие в семье. 
Заслуживает внимания предложение К.К. Новико-
вой и Д.Д. Хмельницкой о выделении отдельного 
состава преступления «Домашнее насилие» под 
номером 116. 2 УК РФ. В качестве квалифицирую-
щих признаков авторы предлагают «то же деяние, 
совершенное: а) в отношении двух и более лиц;  
б) в отношении несовершеннолетнего или лица, 
заведомо для виновного находящегося в беспо-
мощном состоянии либо в материальной или иной 
зависимости от виновного; в) в отношении женщи-
ны, заведомо для виновного находящейся в состоя-
нии беременности» [7, c. 40]. 

В теории уголовного права вызывает нарека-
ния слишком мягкое наказание за побои. «Состав 
статьи 116.1 УК РФ представляет собой преступле-
ние небольшой тяжести, к которому, согласно ста-
тье 18 УК РФ, нельзя применить отягчающее об-
стоятельство в виде рецидива» [7, c. 39]. По наше-
му мнению, побои следуют отнести к преступлени-
ям средней тяжести. Превентивная роль законода-
тельства повысится, если дополнить статью 63 УК 
РФ таким отягчающим обстоятельством, как «со-
вершение преступления в отношении членов се-
мьи» и включить данное обстоятельство в качестве 
квалифицирующего признака в некоторые статьи 
Особенной части УК РФ.  
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