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Современная действительность Российского 

государства такова, что в некоторой степени она 
сопоставима с событиями, относимыми к хроноло-
гическому отрезку второй половины ХIХ – начала 
ХХ в. Длительное время в стране был так называе-
мый парад восхищения всем западным, свое родное 
воспринималось с позиции вторичности. Это было 
свойственно и научной среде, в которой господ-
ствовали кумиры и гении мысли иностранного 
происхождения. Сегодня мы переживаем пере-
оценку ценностей, закреплявшихся в сознании с 
1991 до начало нулевых годов ХХI в., возврат к 
национальному наследию. Между тем, философ-

ская правовая мысль в России ХIХ века по своему 
масштабу и предназначению, благодаря трудам 
русских классиков права, вышла за пространствен-
ные пределы Российского государства и хроноло-
гические рамки.   

Русская правовая классика, возможно, полу-
чила бы еще большее мировое признание в случае 
массовой переводной работы трудов отечественных 
исследователей на европейские языки. Этого внима-
ния, к глубокому сожалению, были удостоены не 
многие. Но и те, кто имел переводные версии, как, к 
примеру, Н.М. Коркунов, труды которого были из-
даны на французском и английском языках, были 
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приняты и признаны в среде авторитетных ученых 
западного научного мира. Научные труды  
Н.М. Коркунова и Л.И. Петражицкого внесли нема-
ло прогрессивного для понимания российской пра-
вовой мысли в европейской среде исследователей. 

Со времен летописца Нестора до наших дней 
ХХI в. не прекращается процесс постижения и 
осмысления философии государства права, специ-
фики отношений между государством и обществом. 
Однако современники (в большинстве своем), за-
ставшие за последние 25 лет процесс возвеличива-
ния западноевропейских ценностей, сталкивались, в 
том числе, со слабым осмыслением выдающегося 
национального наследия российской правовой клас-
сики. Тем значимее и актуальнее становилось регу-
лярное и системное обращение исследовательского 
внимания на то подлинно великое, что можно и 
должно быть почерпнуто для развития новых наци-
ональных парадигм для отечественной правовой 
науки и, особенно, для науки истории государства и 
права. Будет справедливым назвать хотя бы некото-
рых исследователей нашего времени, уделивших 
существенное внимание наследию русской правовой 
классики: В.Д. Зорькина, А.Н. Савенкова, Н.Я. Куп-
рица, А.Э. Экимова, А.П. Альбова, Д.В. Масленни-
кова, М.Б. Ревнову, О.В. Шаповал, С.В. Горбань, 
С.В. Серикову и ряд других.  

Выдающиеся российские исследователи права, 
не столь многочисленные по сравнению с их европей-
скими коллегами, но много сделавшие для научного 
наследия, целенаправленно и широко раскрывали 
сущность философии русской правовой мысли, что 
делает их труды актуальными во времени и простран-
стве. Этим они обречены на тотальное присутствие в 
каждом последующем поколении, как маяки, ориен-
тирующие на собственный исторический путь в бес-
крайнем научно-правовом мире. И здесь уместно 
вспомнить вывод одного из этой немеркнущей плеяды 
выдающихся исследователей Н.М. Коркунова – о 
невежестве в случае незнании выдающихся предше-
ственников [1]. Отметим также, что русские классики 
права активно изучали своих европейских коллег. Это 
ориентировало, но не предполагало безоговорочную 
рецепцию, скорее они выступали для россиян как 
классические наставники-теоретики, что порождало 
необходимость создания своего – национального.  

Практически всегда в трудах великих рус-
ских правоведов этический вопрос был вынесен на 
приоритетное место при попытке осмысления про-
цесса взаимодействия государства и права. Навер-
ное, в этом и наблюдается классическое отличие 
русской национальной правовой школы от евро-
пейских школ. Другим характерным маркером, 
свойственным русским ученым юристам прошлого 
времени, выступает неустанная попытка осмысле-
ния нравственно-правовых основ бытия. Имея раз-
ные позиции и взгляды, нередко переходящие в 
острую научную полемику, выдающиеся ученые, к 
примеру: Б.Н. Чичерин и В.С. Соловьев, несмотря 
на расхождение по политико-правовым концепци-

ям, были едины в понимании права – как нечто 
вечного абсолютного руководства к действию че-
ловека. И это свойство абсолюта единило отече-
ственных исследователей права, которые отож-
дествляли или симпатизировали различным евро-
пейским направлениям философии права. Если 
структурно разделить наиболее известных русских 
представителей классической философии права по 
указанным выше критериям, то они, по нашему 
представлению, могут быть отнесены к следующим 
научным направлениям: 

- Б.Н. Чичерин и В.С. Соловьев – учёные, 
которых можно считать родоначальниками русской 
философско-правовой научной мысли идеализма, – 
ориентированы на Гегеля и Шеллинга; 

- С.А. Муромцев, Н.М. Коркунов, Л.М. Пет-
ражицкий в основе своих разработок руководство-
вались позитивистской методологией; 

- П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой,  
И.В. Михайловский, И.А. Ильин, Е.В. Спектор-
ский, Ф.В. Тарановский, А.С. Ященко, Н.Н. Алек-
сеев вели преимущественно философско-правовые 
разработки с позиции религиозно-нравственных 
принципов. И в наши дни фундаментальная работа  
Н.Н. Алекссева «Науки общественные и естествен-
ные в историческом взаимоотношении их методов. 
Очерки по истории и методологии общественных 
наук», опубликованная в начале ХХ столетия, не 
утратила своего теоретического значения.  

В основу данной работы лег лейтмотив 
вскрытия механистической сущности методологии 
марксистов. Несмотря на то, что К. Маркс ограни-
чил в границах натурализм в области наук, тем не 
менее, механистическая теория общества и теория 
исторического материализма выступают тандемно. 
И в этой связи Н.Н. Алексеев последовательно и 
методично противопоставляет своим учением себя 
оппонентам, с одной стороны, неприятием суще-
ствующего социально-научного сознания, а с дру-
гой – убеждением в силе математически-
рациональных формул в общественных науках. 
Если дать более общую характеристику всем тру-
дам Н.Н. Алексеева и особенно вышедшей в 1924 г. 
в эмиграции работе «Основы философии права», 
прослеживается совершенно четкая линия патрио-
тического характера, беспокойство за будущее Рос-
сии, тревоги за пути развития народа. Н.Н. Алексе-
ев большую роль в процессе переживания отводит 
месту права, в различных плоскостях жизненного 
бытия, через постановку проблем в философии 
права. Его идеи о праве основывались на метафи-
зическом осмыслении всех процессов.  

Будучи сторонником евразийства, которое не 
принимало социалистическую идеологию,  
Н.Н. Алексеев, несмотря на нахождение в эмигра-
ции, не мог себя противопоставить России. И эта 
его позиция выразилась в изучении, в том числе, 
правовой организации советского строя, пытаясь 
найти точки соприкосновения там, где это не вре-
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дит идеям Российского государства с позиции 
евразийства. В этой связи он не только обращался к 
трудам своих идейных оппонентов, но и делал до-
вольно успешные попытки увязать советскую пра-
вовую идеологию с идеями программного доку-
мента Южного общества декабристов, «Русской 
Правды» (1823), которая позднее получила назва-
ние «Заповедная государственная грамота великого 
народа российского, служащая заветом для усо-
вершенствования России и содержащая верный 
наказ как для народа, так и для временного верхов-
ного правления, обладающего диктаторскими пол-
номочиями» (1824).  

Но что же стало созвучным спустя столетие в 
идеях Н.Н. Алексеева и современной российской 
действительности? Классик русской правовой мыс-
ли видел будущее России через крупное федера-
тивное государство с централизованной властью и 
её абсолютной доминацией. Россия в понимании 
Н.Н. Алексеева как государство должна состоять из 
взаимосвязанных единиц по ряду признаков: адми-
нистративно-политических, географических, соци-
ально-экономических. Этот фактор для сохранения 
российской государственности выступит защитным 
механизмом от распада, как это случилось в случае 
с царской Россией. Следовательно, тот руководи-
тель государства, который будет осознанно руко-
водствоваться данной программой, сможет владеть 
судьбами будущей России [2].  

В принципе можно отчасти констатировать и 
фактор наступления под воздействием идей рус-
ского классика права Н.Н. Алексеева определенно-
го идеологического политико-правового примире-
ния между евразийцами и сторонниками советско-
го строя в части восстановления геополитического 
статуса СССР после утраты такового царской Рос-
сией. Говоря «определенного», мы подразумеваем 
«точку невозврата и неприятия» в отношении со-
ветской идеологии к Богу и православию в целом, 
что было неприемлемо для евразийцев.  

Евразийцы во главе с идейным вдохновите-
лем философско-правовой мысли Н.Н. Алексеевым 
видели и понимали концепцию государства и права 
через закрепление правового идеала, преодолев 
барьеры нормативного объективного права и опре-
делив на его смену установленное право. Это –  
концепция господства правомочия права, выра-
женного в конкретных действиях. По сути, мы име-
ем представление о противопоставлении Древне-
русского государства идеалу правды, характерной 
для европейской модели государств, в основе кото-
рой лежит естественное право с сопутствующими 
компонентами: обязанности и долга. И здесь Н.Н. 
Алексеев совершенно четко обозначил недостатком 
такой философии права её отдаление от метафизи-
ки и религии [2, с. 36]. И выходом из условности 
положительно-правовых установлений является 
эйдетическая сущность правового логоса. Очень 
интересным видится вывод Н.Н. Алексеева о том, 

что «наука права» – наука, которой так гордится 
Европа, стоящая на таких несокрушимых тверды-
нях, – не имеет перспективы самостоятельного су-
ществования от нравственности [2, с. 128].  

Рассуждая о положительном праве, видный 
российский классик философии права сделал цен-
ный вывод о том, что его совершенный характер 
зависит от тождественного состояния правовой 
структуры. Это неизбежно достигается следующим 
путем: правильное переживание и осуществление 
правового опыта воплощает его результаты. Поло-
жительная система права не может быть несовер-
шенной, и в то же время Н.Н. Алексеев при этом 
приводит классическую форму схоластики: «И это 
закон достойный, справедливый, сильный, отвеча-
ющий потребностям природы и отчизны, соответ-
ствующий месту и времени, необходимый, полез-
ный и очевидный, установленный не ради удержа-
ния в плену невежества и не ради личного блага, а 
для пользы гражданского общества [2, с. 208].  

Не теряющим актуальности и значения и в 
наши дни остается прочтение и осмысление фило-
софского размышления Н.Н. Алексеева на тему жиз-
ни человеческого общества в условиях исторической 
необходимости (оно не способно единым актом при-
менять опознанное в реалиях). Недостаточно опо-
знать истину, необходимо освободить людей от за-
блуждения и научить истине. Следует применить ду-
ховный опыт познания, делая его соборным опытом, 
руководствуясь историческими условиями, построить 
систему учреждений, которые несли бы в себе истин-
ное и ценное. В основе правовой тактики или право-
вой политики, согласно Н.Н. Алексееву, лежит оду-
хотворение правовой жизни, реализация духовных 
ценностей – все это в совокупности направлено на 
усовершенствование права. Установленный таким 
концептом правопорядок будет справедливым. Воз-
можно ли достижение такого правопорядка? Являет-
ся ли это бесконечной задачей?  

Задаваясь данным вопросом, Н.Н. Алексеев 
философски отвечает, что достижимо и в то же вре-
мя – это процесс истинной бесконечности [2, с. 205]. 
Наша позиция перекликается с позицией современ-
ных отечественных исследователей В.С. Горбаня, 
С.В. Сериковой об определенном влиянии немец-
ких, французских и английских юристов и социоло-
гов, в результате которого в нашей науке сформиро-
валась целая школа социологического направления 
правопонимания и правопознания, наиболее яркими 
представителями которой были С.А. Муромцев, 
Н.М. Коркунов, Б.А. Кистяковский и др. И как спра-
ведливо отмечают современные российские иссле-
дователи, наши выдающиеся ученые прошлого не 
только применили рецепцию европейских коллег, но 
и стали основоположниками абсолютно новых, ори-
гинальных трактовок и подходов к социологически 
ориентированному восприятию права в его обуслов-
ленности социальной жизнью [3, с. 9].  
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Признание трудов российских классиков 
права европейскими коллегами и специалистами 
отмечают А.Н. Савенков и В.С. Горбань. Рассуждая 
о работах, в которых исследованы вопросы нечаст-
ного характера – криминальной, судебной, семей-
но-правовой психологии – и осуществляется анализ 
психологической природы права в целом и отдель-
ных его институтов, вышеназванные исследователи 
отмечают, что ни одно известное издание в евро-
пейской юридической науке, в котором публику-
ются фундаментальные исследования по психоло-
гии права, не игнорирует вопрос о значении психо-
лого-правовых взглядов Л.И. Петражицкого, кото-
рый является одним из основателей современного 
понимания психологии права как юридической 
науки [4]. Классическая теория Л.И. Петражицкого 
– это оригинальное явление в истории политико-
правовой мысли. Оригинальность правовых взгля-
дов ученого выражена не в том, что он следует тра-
диционному ходу рассуждений, свойственному 
философскому позитивизму, отрицая достижения 
предшественников, выдвигая, как это принято, соб-
ственную теорию, являющуюся действительно ис-
тинной, а в том, что поиск природы права он ведет 
в сфере психологии человека, в его внутреннем 
мире душевных материй [4]. 

Желание, переходящее в необходимую по-
требность, – так можно охарактеризовать действия 
Л.И. Петражицкого в процессе создания нового 
научно-образовательного направления, каковым 
должна была стать политика права, или законода-
тельная политика. Труды Л.И. Петражицкого, став 
базой становления психологического направления в 
сфере познания и понимания права, через идеи и 
размышления о политике права как обособленной 
научной дисциплине доходят до современных ис-
следователей в контексте осознанного восприятия и 
понимания психологии законодательной политики.  

Б.А. Кистяковский основывается на позиции 
развития естественного права посредством расши-
рения публично-правовой сферы. На основе труда 
«Государство правовое и социалистическое» он 
формирует базовые концепции социализма с необ-
ходимостью разрабатывать специфические, свой-
ственные именно социализму права личности, ко-
торые были бы закреплены народовластием зако-
нодательно и гарантированы исполнительной вла-
стью. При этом он не связывает естественное право 
(как природные, исконные и, следовательно, неот-
чуждаемые права человека) с буржуазным государ-
ством. Поскольку закон выше политики и экономи-
ки, социализм не входит в противостояние с капи-
тализмом, а, наоборот, может последовательно реа-
лизовывать в жизнь право человека на достойное 
существование [5, с. 48].  

Вместе с тем, можно считать, что и правовые 
учения, и правовые школы во многом могут быть 
дедуктивными, так как их развитие происходит не 
под влиянием изменений собственно правовых 
норм. Источником их движения являются мас-

штабные социально-политические изменения и по-
явления идей, отражающих их фундаментальную 
базу (разум, развитие, позитивное знание и др.). На 
основе данных идей и формируется понятие права, 
логическим следствием которого выступали клю-
чевые правовые категории. Говоря обобщающе: 
процесс развития правопонимания происходит по-
средством обращения, в том числе, к внедисципли-
нарным для права философским теориям (даже ес-
ли итогом такого обращения выступал абсолютный 
позитивистский отказ включать такие концепты в 
формируемую систему) [6, с. 320].  

Среди базовых причин кризиса юридической 
науки, не только русской классической, но и свой-
ственной «западной традиции права», называется 
то, что она законсервирована критериальными це-
пями определенного вида научной рациональности, 
выход за пределы которой научное сообщество 
считает недопустимым [7]. 

В чем же диаметральные различия между за-
падными и российскими философами права? Авто-
ритетные российские философы права прошлого не 
ставили для себя ключевой задачей исключение 
всегда существовавшего в России абсолютного 
уважения и почитания православной церкви и есте-
ственного права. И, тем более, отход от православ-
ной веры, что прослеживается в философско-
правовых учениях Нового времени, стремящихся 
избавиться от религии вообще. Запад в идею ново-
европейского «исключения» в основе развития 
права вкладывает отказ от божественного идеала на 
базе теории двух истин – светской и теократиче-
ской. Светский характер права становится основой 
его существования и развития [8, с. 17]. 

Русский философ и правовед И.А. Ильин ру-
ководствовался принципом основы правосознания 
на религиозной почве. Он также в фокусе внимания 
опирался на вопросы этических оснований права и 
религиозных корней русского правотворчества, 
считая, что религия делает правосознание не фор-
мальной справедливостью, а несет дух любви и 
миролюбия. Критическое отношение Ильина к без-
религиозному правосознанию, базирующемуся на 
духе скептицизма, релятивизма и нигилизма, при-
водило к критике современных концепций права, 
носящих абстрактный и формальный характер. Тем 
не менее, Ильин не отрицал понятия «естественное 
право», считая его совестным правом [9, с. 168]. 

Все же историческая парадигма, не отрицая 
значения юснатурализма для развития философии 
права, со временем становилась наиболее убеди-
тельной и была воспринята юридическим научным 
сообществом новаторским направлением научного 
познания права. Российское правоведение оказа-
лось наиболее восприимчивым к авангардным вея-
ниям в силу ориентирования внутренней правовой 
политики на универсализацию правового про-
странства и формирование русской идентичности. 
Она должна была выступить залогом незыблемости 
связки самодержавной власти и русской нации как 
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исторически сложившейся формы духовного един-
ства [10, с. 107]. 

Но были и противоположные точки зрения, в 
том числе из среды просвещенной интеллигенции и 
выдающихся личностей России. К примеру, выда-
ющийся русский писатель Л.Н. Толстой не призна-
вал позитивное право, отрицал положительное вли-
яние церкви на общественную жизнь. К юристам 
он выказывал негативное отношение, но при этом 
не признавал насильственных методов борьбы с 
властью. Рассуждая о праве, Л.Н. Толстой воспри-
нимал его как грубое оправдание насилия, совер-
шаемого одними людьми над другими  
[11, с. 68, 70]. Однако писатель не противопостав-
лял себя традиционным ценностям русского  
народа. 

В заключение сделаем следующий вывод.  
Обращаясь к наследию русской правовой 

классики, мы предприняли попытку некоторого 
обобщения характерных признаков триады россий-
ской классической правовой мысли: правосозна-
ния, правопонимания и юридического мышления 
на примере отдельных выдающихся классиков пра-
ва. Выступающие носителями идей российской 
правовой культуры и философии права они ратова-
ли за уважение к праву, за формирование нацио-

нального правосознания и, как результат, за разви-
тие политической культуры российского общества. 
Современной отечественной правовой науке необ-
ходимо целенаправленно опираться на труды ис-
следователей прошлого в поисках необходимого 
адекватному времени философско-правовому 
осмыслению попыток трансформации права по за-
падной модели. Традиционные ценности, всегда 
находившиеся в приоритете для российского обще-
ства, подверглись серьезным испытаниям с 90-х гг. 
ХХ в., и в начале нулевых ХХI столетия под воз-
действием западной культуры и стремления под-
ражать и брать все, что предлагают, не разделяя на 
хорошее и плохое. Противодействием этому могут 
и должны выступить принципы, сформированные 
классиками российской философско-правовой 
научной мысли. Российской правовой классике 
прошлого свойственно не дискуссионное, а после-
довательное интуитивное стремление к познанию 
правовой истины. Всесторонний анализ и способ-
ность применения там, где это возможно в настоя-
щее время, правового наследия в качестве опорной 
базы развития эффективной правовой системы со-
временного российского правового государства 
является не рекомендательным, а, скорее, необхо-
димым призывом к действию. 
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