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Аннотация. Статья посвящена анализу принципа пропорциональности (соразмерности) ограниче-

ния прав и свобод человека. Анализируются доктринальные источники, а также законодательство. Обра-
щается внимание на необходимость определения понятий «закон», «правомерные цели». Высказано суж-
дение о том, что с учетом сложившейся в Беларуси практики понятие «закон» в контексте статьи 23 Кон-
ституции необходимо рассматривать в широком аспекте, включая в него все законодательные акты, а так-
же с учетом новых реалий, акты Всебелорусского народного собрания. 
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Введение. Принципы права имеют осново-

полагающее значение для нормотворчества и прак-
тической деятельности. Одним из правовых прин-
ципов является принцип пропорциональности (со-
размерности). Генезис этого принципа имеет дав-
нюю историю и является показателем справедливо-
го решения. Например, Аристотель рассматривал 
несправедливость как нарушение пропорциональ-
ности и равномерности [1, с. 93–96].  

Отметим, что для философских и правовых 
исследований всегда был характерен поиск гармо-
нии и согласия в человеческих отношениях, гармо-
нии между человеком и обществом, государством. 

Именно уравновешивание интересов индивидуума 
с правами и свободами иных лиц является главной 
идеей данного принципа.  

Обосновал использование понятия «принцип 
пропорциональности» прусский юрист Карл Готлиб 
Сварец и в последующем он был развит Высшим ад-
министративным судом в решениях по делу Kreuzberg 
в 1880 и 1882 годах. Далее этот принцип получил раз-
витие в конституциях ряда государств и реализуется 
национальными и международными судами [2, с. 104].  

Основная часть. Значение принципа про-
порциональности заключается в том, что он при-
зван обеспечить оптимизацию всех внутренних 
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связей между участниками социальных отношений. 
Как отмечается в литературе, по причине его нере-
ализации на практике возникают революционные 
фазы и периоды упадка. Поэтому он важен в поли-
тике, праве как проявление естественных свойств и 
правил функционирования социума, как отражение 
определенного состояния человеческих взглядов, 
человеческой активности как таковой [3, с. 19].  

Обычно он рассматривается в контексте 
ограничения прав и свобод, включая меры, связан-
ные с юридической ответственностью. Ученых 
привлекает проблема определения природы и со-
держания данного принципа. 

Как отмечается в научной литературе, идея 
пропорциональности олицетворяет прагматизм 
второй половины прошлого века, что проявилось в 
отказе от формально-догматического понимания 
права и стремлении к обеспечению реалистичности 
права с обеспечением его верховенства, независи-
мостью от политики. Указанный принцип, по мне-
нию исследователей, предполагает сочетание реа-
листичности и автономии права [4, с. 38].  

Указанный принцип предполагает согласова-
ние интересов и ценностей множества субъектов 
правовых отношений. Его реализация направлена на 
ограничение безосновательного усмотрения в сфере 
нормотворчества и правоприменения [4, с. 38].  

В социальной реальности реализация данно-
го принципа имеет важное значение, так как его 
разумное применение снижает уровень конфликт-
ности между различными социальными группами, 
нацелено на обеспечение баланса общественных и 
личных интересов в каждом конкретном случае, на 
согласование антиномичных интересов. 

Принципы права находятся в определенной 
мере в состоянии конкуренции, можно утверждать 
об их некоем ранжировании. 

Одним из теоретических подходов к выра-
ботке концепции принципа пропорциональности 
является предложенный Р. Дворкиным метод кате-
горизации, согласно которому «роль принципа 
пропорциональности состоит в категоризации, или 
«сортировке», интересов на те, которые имеют ста-
тус прав, и те, которые не имеют такого статуса, с 
тем чтобы первые имели особую нормативную зна-
чимость и приоритет над последними. Метод кате-
горизации отвергает идею балансирования и вме-
сто этого основывается на предположении о том, 
что согласование конкурирующих интересов про-
исходит путем определения пределов соответству-
ющих прав [4, c. 42].  

В отличие от Р. Алекси как автора теории 
балансирования, Р. Дворкин считает возможным 
ограничение прав для защиты прав личности или 
публичного интереса в зависимости от возможных 
издержек, исключая предложение А. Алекси регу-
лярно «взвешивать» права, рутинно оценивая вы-
годы и издержки [4, с. 42]. 

По справедливому мнению Р. Дворкина, ос-
новным является вопрос о границах прав, что сле-
дует защищать, а какие интересы не признаются в 

качестве прав. Он считает, что ответ на этот клю-
чевой вопрос находится в плоскости человеческого 
достоинства и политического равенства [4, с. 42]. 
То есть в конечном итоге нормотворческий орган и 
правоприменитель вынуждены исходить из баланса 
интересов, но самое трудное заключается в опреде-
лении его критериев, алгоритмов оценки приемле-
мости баланса [5, с. 83].  

Внесение изменений и дополнений в Кон-
ституцию Российской Федерации в 2020 году спо-
собствует оптимизации частных и публичных ин-
тересов, защите нравственных устоев российского 
общества, укреплению правовых основ для взаимо-
действия федерального центра и субъектов Россий-
ской Федерации. Проведенное в Беларуси совер-
шенствование Конституции в 2022 году не только 
обеспечило укрепление системы представительной 
власти, перераспределение полномочий между 
Президентом и Парламентом в сторону усиления 
статуса законодательной и коллегиальной предста-
вительной власти, но и способствовало расшире-
нию правового статуса человека, его ответственно-
сти перед обществом. На это нацелены новые ре-
дакции статей 21, 32, 54 и др. Конституции. Акцен-
тирование внимания не только на правах и свобо-
дах, но и обязанностях, долге побуждает вести речь 
и новом балансе интересов, который необходимо 
обеспечить в соответствии с конституционными 
требованиями. Как справедливо отмечается, права 
гражданина отражают частный интерес, а в обязан-
ностях выражается публичный интерес. С учетом 
этого задачей правовой науки является разработка 
методологии, позволяющей измерять и балансиро-
вать релевантные интересы с учетом ценностей, 
закрепленных в Основном законе [5, с. 83].  

Как емко отмечает С.А. Ядрихинский, ос-
новная идея пропорциональности состоит «в обес-
печении прав и законных интересов частных лиц от 
их произвольного административного ограничения; 
в проверке адекватности ограничительных мер, 
вводимых ради достижения публично значимой 
цели» [5, с. 84]. Основное внимание привлечено к 
обеспечению «рациональной связи между целью и 
средствами ее достижения. Правоприменитель, 
учитывая различные социальные, экономические, 
политические и иные метаюридические факторы, в 
разрешении проблемы соразмерности средств и 
цели должен найти «золотую середину», или ба-
ланс между ограничением прав и приобретаемыми 
в результате ограничения выгодами. Ограничение 
права в системе правового регулирования и право-
применения не должно приводить к его умалению, 
выхолащиванию существа, утрате содержания. 
Идейная основа пропорциональности состоит в 
том, что права человека не абсолютны и могут 
ограничиваться на законных основаниях, но и сами 
ограничения имеют пределы, поскольку усмотре-
ние органов публичной власти также не обладает 
абсолютной свободой» [5, с. 85]. 

Как отмечается в литературе, среди вопро-
сов, требующих анализа при оценке соразмерности, 
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является вопрос о том, насколько легитимны пре-
следуемые цели, есть ли альтернатива предполага-
емому решению по ограничению прав и при этом 
достигается результат с меньшим посягательством 
на права и свободы, есть ли баланс между целями и 
степень ограничения прав и свобод [6, с. 242]. 

В соответствии со ст. 23 Конституции Рес-
публики Беларусь ограничение прав и свобод лич-
ности допускается только в случаях, предусмот-
ренных законом, в интересах национальной без-
опасности, общественного порядка, защиты нрав-
ственности, здоровья населения, прав и свобод дру-
гих лиц. С учетом этого необходимо решить ряд 
практических вопросов. Первый из них – относи-
тельно определения понятия «закон»: в узком 
смысле слова (как акт только Парламента) или в 
более широком – как законодательный акт, к кото-
рым относятся не только законы, но и акты Прези-
дента, а также решения Всебелорусского народного 
собрания (ВНС). Полагаем, что с учетом сложив-
шейся практики следует исходить из более широ-
кого понятия. Более того, фразу «в случаях, преду-
смотренных законом» также надо рассматривать в 
широком аспекте: не только как указано в законе 
(законодательном акте), но и как предусмотрено в 
подзаконном акте, основанном на законе (решении 
ВНС). В Российской Федерации ученые придержи-
ваются позиции, согласно которой ограничение 
прав и свобод основывается исключительно на фе-
деральном законе [7, с. 84].  

По сути общепризнанным является подход, 
согласно которому при защите социально значимых 
целей ограничительные меры не должны быть 
больше, чем это необходимо, и соответствовать той 
цели, ради которой они устанавливаются, не должно 
выхолащиваться основное содержание права, огра-
ничения не должны быть чрезмерными [8, с. 56]. 

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что 
любое ограничение прав и свобод человека должно 
быть пропорционально преследуемой социально 
значимой и законной цели [9].  

Таким образом, ограничение прав и свобод 
человека и гражданина конституционно допустимо, 
когда преследуются конституционно значимые 
(правомерные) цели посредством законодательного 
акта, а ограничения прав и свобод не являются 
чрезмерными, сохраняют сущность ограничивае-
мого права. Отметим, что в текущем законодатель-
стве непосредственно принцип пропорционально-
сти (соразмерности) ограничения прав не зафикси-
рован. Например, в ст. 3 Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь (УК) он не назван. Однако кон-
цептуально его идея получает некоторое воплоще-
ние. Например, согласно ст. 62 УК суд при назна-
чении наказания исходит из принципа индивидуа-
лизации наказания, то есть учитывает характер и 
степень общественной опасности совершенного 
преступления, мотивы и цели содеянного, личность 
виновного, характер нанесенного вреда и размер 
причиненного ущерба, дохода, полученного пре-
ступным путем, обстоятельства, смягчающие  
и отягчающие ответственность, мнение потерпев-

шего по делам частного обвинения, мотивируя из-
бранную меру наказания в приговоре. Аналогич-
ный подход содержится и в Кодексе Республики 
Беларусь об административных правонарушениях 
(КоАП). В соответствии со ст. 7.1 КоАП при нало-
жении административного взыскания на физиче-
ское лицо учитываются характер и степень обще-
ственной вредности совершенного административ-
ного правонарушения, обстоятельства его совер-
шения, личность физического лица, совершившего 
данное правонарушение, форма и степень его вины, 
характер и размер причиненного им вреда, имуще-
ственное положение, а также обстоятельства, смяг-
чающие или отягчающие административную ответ-
ственность. Что касается юридического лица, то 
учитываются характер и степень общественной 
вредности административного правонарушения, 
характер и размер причиненного вреда, обстоятель-
ства, смягчающие или отягчающие административ-
ную ответственность, а также финансово-
экономическое положение юридического лица. 

В контексте реализации принципа пропорци-
ональности (соразмерности) ограничения прав и 
свобод, включая вопросы юридической ответ-
ственности, интересными для научного осмысле-
ния могут быть такие аспекты, как солидарная от-
ветственность в связи с причинением вреда и его 
возмещением, ответственность бригады матери-
ально ответственных лиц и распределение между 
обязанности по возмещение ущерба и др. 

Существенный вклад в развитие теории 
принципа пропорциональности (соразмерности) 
ограничений прав и практики его реализации внес-
ли конституционные суды. 

Так, Конституционный Суд Республики Бе-
ларусь в ряде своих актов (решений) подчеркивал 
необходимость поддержания баланса и соразмер-
ности конституционно защищаемых ценностей, 
целей и интересов, которые находятся в единстве, и 
не допускать подмены одной ценности другой или 
их умаления; гармоничного сочетания требований 
справедливости и соразмерности ограничений прав 
[10; 11]. В своих актах он подчеркивал, что любые 
ограничения конституционных прав и свобод 
должны быть не только юридически допустимыми, 
социально оправданными, но и справедливыми, 
необходимыми и соразмерными конституционно 
признаваемым целям таких ограничений; меры 
ограничительного характера не должны искажать 
сущность конституционных прав и свобод, не вести 
к утрате их реального содержания [12]. 

Концептуальные подходы относительно сути 
и содержания принципа соразмерности ранее сфор-
мулировал Конституционный Суд России. Он при-
держивается позиции, согласно которой ограниче-
ния можно признать соразмерными, если они вызва-
ны необходимостью защиты социальных ценностей, 
которые указаны в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. При 
этом гарантируемые ценности иным способом за-
щитить невозможно; ограничение является сораз-
мерным, если оно не парализует реализацию права 
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(свободы) [13]; принцип соразмерного ограничения 
прав и свобод означает, что публичные интересы, 
перечисленные в ч. 3 ст. 55, могут оправдать право-
вые ограничения прав и свобод, если они адекватны 
социально оправданным целям [14]. 

Заключение. Важно соблюдать пропорцио-
нальность, т. е. соответствие применяемых к граж-
данину или иному субъекту правовых отношений 
мер, соответствующих интересам общества, обеспе-
чивая баланс общественных и личных интересов. 
Затрагивая проблемы ограничения прав и свобод, 
конечно, указанный принцип применим и при уста-
новлении юридической ответственности за правона-
рушения, применение иных мер воздействия.  

Принцип пропорциональности необходимо 
рассматривать как допущение такого вмешатель-
ства в права и свободы, которое конституционно 
необходимо. Это же касается и ответственности, 
которая должна быть справедливой и гуманной, 
назначаться с учетом характера и вредных послед-
ствий (общественной опасности) совершенного 
деяния, обстоятельств его совершения, личности 
физического лица, совершившего правонарушение. 

Принцип пропорциональности (соразмерно-
сти) ответственности желательно непосредственно 
закрепить в трудовом, административно-деликтном 
и уголовном законодательстве. 
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