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Аннотация. Данная научная статья посвящена исследованию правовой природы доклада специали-

зированного бизнес-омбудсмена и изучению практики докладов за последние годы как уполномоченного 
федерального уровня, так и отдельных уполномоченных в регионах Российской Федерации. Цель и задачи 
данной статьи состоят в исследовании сущности и правовой природы такого многоаспектного явления, 
как ежегодный доклад бизнес-омбудсмена, который, с одной стороны, является формой отчета о деятель-
ности данного государственного органа в течение года, а с другой – выступает как своеобразный маркер 
для органов власти и ориентир для грядущей трансформации легальной регламентации предприниматель-
ских отношений. Авторы указывают на необходимость учета существующих проблем и пробелов в ле-
гальном регулировании защиты прав и законных интересов предпринимателей, а также видения будущего 
правового регулирования с учетом необходимых изменений в рамках ежегодных и специализированных 
отчетов и докладов как федерального, так и региональных бизнес-омбудсменов. Основу методологии ста-
тьи составляет совокупность философско-мировоззренческих, общенаучных принципов, подходов и спе-
циально-научных методов познания конституционно-правовых явлений. При написании статьи были ис-
пользованы общенаучные и специально-юридические методы, позволяющие добиться поставленных це-
лей. В результате исследования можно прийти к выводу о том, что по своей природе доклад – это особая 
форма взаимодействия омбудсменов с иными органами государственной власти и местного самоуправле-
ния. Также можно прийти к выводу, что доклад выполняет определенную обеспечительную функцию, по-
скольку существенно повышает эффективность деятельности омбудсмена, не только говорящего о стоя-
щих проблемах в рамках правозащитной деятельности, но и предлагающего легальные шаги по устране-
нию этих проблем и, соответственно, восстановлению прав субъектов и укреплению правопорядка в дея-
тельности органов государственной власти и местного самоуправления. 
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Abstract. This scientific article is devoted to the study of the legal nature of the report of a specialized 

business ombudsman and the study of the practice of reports in recent years by both the federal commissioner and 
individual commissioners in the regions of the Russian Federation. The purpose and objectives of this article are 
to study the essence and legal nature of such a multidimensional phenomenon as the annual report of the business 
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Ombudsman, which, on the one hand, is a form of report on the activities of this state body during the year, on the 
other hand, acts as a kind of marker for authorities and a guideline for the upcoming transformation of the legal 
regulation of business relations. The authors point out the need to take into account existing problems and gaps in 
the legal regulation of the protection of the rights and legitimate interests of entrepreneurs, as well as the vision of 
future legal regulation, taking into account the necessary changes in the framework of annual and specialized re-
ports and reports of both federal and regional business ombudsmen. The methodology of the article is based on a 
set of philosophical, philosophical, general scientific principles and approaches and special scientific methods of 
cognition of constitutional and legal phenomena. When writing, general scientific and special legal methods were 
used to achieve the goals set. As a result of the study, it can be concluded that, by its nature, the report is a special 
form of interaction between the ombudsmen and other public authorities and local self-government. It is also pos-
sible to conclude that the report performs a certain protective function, since it significantly increases the effec-
tiveness of the Ombudsman's activities, speaking not only about the problems in the framework of human rights 
activities, but also offering legal steps to eliminate these problems and, accordingly, restore the rights of subjects 
and strengthen the rule of law in the activities of public authorities and local self-government. 
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Институт уполномоченного по защите прав 

предпринимателей, или же, говоря иначе, бизнес-
омбудсмена, был вызван к жизни насущной по-
требностью оказания всесторонней правовой по-
мощи предпринимательским кругам во взаимоот-
ношениях с органами государственной власти и 
местного самоуправления в связи с деятельностью 
отдельных должностных лиц указанных органов 
элементов бюрократизма, формализма и отдельных 
коррупционных проявлений. Специализированная 
модель правозащитной деятельности была активно 
воспринята современными государствами и встре-
чается на данном этапе исторического развития 
правозащитной деятельности достаточно часто. 

Мировая практика функционирования ин-
ститута омбудсмена как общей компетенции, так и 
специализированных институтов позволяет уве-
ренно сказать о достаточной эффективности их де-
ятельности в правозащитной сфере. В силу этого 
внедрение данного института в РФ представляется 
целесообразным. Именно двойственность данного 
института позволяет ему выполнять свои функцио-
нальные обязанности максимально эффективно. 
Вместе с тем функционирование омбудсмена на 
национальном уровне в федеративном государстве 
вряд ли позволит решить максимальное количество 
проблем, поэтому был принят Федеральный закон 
«Об уполномоченных по защите прав предприни-
мателей в Российской Федерации»1, учреждающий 
также аналогичную должность в субъектах.  

Важно еще раз указать, что эффективность 
деятельности как общего, так и бизнес-омбудсмена 
во многом обусловлена правовой природой инсти-
тута: одновременное сочетание черт органа госу-
дарства и института гражданского общества позво-

                                                 
1 Об уполномоченных по защите прав предпринима-
телей в Российской Федерации: Федеральный закон 
от 07.05.2013 г. № 78-ФЗ (ред. от 29.12.2022 г.) // Рос-
сийская газета. 13.05.2013. № 99. 

ляет реагировать на жалобы максимально эффек-
тивно. 

Таким образом, в широком понимании, биз-
нес-омбудсмен — это, по сути, продукт политики 
государства по укреплению режима законности и 
предоставлению дополнительных гарантий отдель-
ным уязвимым категориям субъектов правоотно-
шений, по привлечению элементов гражданского 
общества к не свойственной им правозащитной 
деятельности в рамках аппарата государства. 

В узком понимании основную функцию 
уполномоченного как общей компетенции, так и 
бизнес-омбудсмена стоит рассматривать осуществ-
ление особого рода деятельности, в основе которой 
лежит правозащитный и правоохранительный ха-
рактер путем предоставления и реализации пред-
ставителям бизнес-сообщества неосновных гаран-
тий государственной защиты прав и законных ин-
тересов [1, с. 363] и снижение избыточного уровня 
администрирования бизнеса. 

И, в конечном счете, проанализировав осо-
бенности функционирования данного института и 
соотнося их с текущим состоянием дел в экономи-
ческой сфере и перспективами ее развития, считаем 
возможным указать несомненную пользу данного 
института в существующих реалиях. 

Экономическая ситуация в стране и мире, 
опыт правозащитной деятельности бизнес-
омбудсменов за рубежом, на наш взгляд, делают 
реализацию им своих функций социально значимой 
и полезной. 

Доклад бизнес-омбудсмена представляет со-
бой систематизированный документ, который со-
держит обобщенные результаты деятельности гос-
ударственного органа или его должностного лица. 
Применительно к исследуемому институту доклад 
представляется возможным определить, как офи-
циальный документ, отражающий объективную 
обстановку и деятельность государства и его орга-
нов по минимизации рисков в сфере правозащиты. 
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Значимость доклада как тенденция в администра-
тивно-управленческой деятельности достаточно 
велика в силу государственной власти, в первую 
очередь, исполнительной, центральной и в регио-
нах [2, с. 227].  

Анализу правовой природы как явления в 
отечественной теории права посвящены труды ряда 
авторов: С.С. Алексеева, Е.Г. Комиссаровой, А.В. 
Захарова, И.В. Матвеева и других. В частности, 
С.С. Алексеев определяет «юридическую природу 
через юридические характеристики правового яв-
ления, позволяющие увидеть структуру, место и 
роль среди других правовых явлений в соответ-
ствии с его социальной природой» [2, с. 227].  

Дефиниции С.С. Алексеева и И.В. Матвеева 
предельно схожи, далее последний указывает, что 
«обращение к термину «правовая природа» обу-
словлено необходимостью дать исчерпывающую 
характеристику тому или иному юридическому 
факту, процессу, явлению» [3, с. 5]. 

Достаточно явно автором выражена мысль о 
связи правовой природы и сущностных признаков 
юридических процессов и явлений. В свою оче-
редь, А.В. Захаров считает, что: «природа явления 
– это, по сути, вопрос об отраслевой принадлежно-
сти норм, которыми эти отношения регламентиру-
ются с целью определить, какие нормы «ответ-
ственны» за регулирование данной группы обще-
ственных отношений» [4, с. 52]. 

Е.К. Комиссарова считает, что «для того, 
чтобы остановиться на каком-либо понимании 
сущности «юридической природы, обратимся к 
онтологическому (что есть природа) и аксиологи-
ческому (в чем ее ценность) аспектам этого сочета-
ния» [5, с. 14]. 

Одним из существенных документов, нося-
щих характер обобщения деятельности любого 
субъекта в сфере осуществления государственной 
власти и местного самоуправления, выступает до-
клад, представляющий собой «публичное сообще-
ние на определенную тему; официальное устное 
или письменное сообщение начальству, вышестоя-
щему лицу о служебном деле» [6, с. 54]. 

Говоря о правовой природе и практике до-
кладов бизнес-омбудсменов всех уровней в РФ, 
необходимо, прежде всего, отталкиваться от право-
вой природы и статуса самих уполномоченных.  

Сравнивая доклады органов государственной 
власти и местного самоуправления несложно прий-
ти к выводу об их схожести, в любом случае это 
объясняется схожими принципами функциониро-
вания названных органов, несмотря на различную 
функциональную направленность. 

Однако стоит отметить, что «доклады Упол-
номоченного по правам человека носят несколько 
обособленный характер, поскольку включают в 
себя не только количественные и качественные по-
казатели деятельности данного института государ-
ственной власти, но и законодательные инициати-
вы по изменению действующего законодательства. 
Правовое значение подобных инициатив в структу-

ре доклада заключается в целенаправленном со-
вершенствовании нормативно-правовой базы на 
основе обобщения практического опыта разреше-
ния вопросов, находящихся в компетенции Упол-
номоченного» [7]. 

Государственное регулирование, без которо-
го тоже, как показывает практика, невозможно по-
строение стабильных социальных институтов, не 
всегда способствует развитию предприниматель-
ства, и снижению степени администрирования в 
экономике со стороны государства. Конечно, 
«предприниматели имеют право осуществлять су-
дебную защиту своих интересов и прав, но эффек-
тивность и сроки такой защиты могут варьировать-
ся от государства к государству. И в качестве дей-
ственной защитной меры в интересах соблюдения 
законодательства о предпринимательской деятель-
ности вполне успешно выступает институт Упол-
номоченных по защите прав предпринимателей в 
РФ» [8, с. 198; 9, с. 734]. 

Указанный институт, не умаляя роли иных 
правозащитных институтов, в силу своей дуали-
стической природы способен быстро и эффективно 
реагировать на незаконную деятельность или без-
действие органов власти, нарушающее права пред-
принимателей. Незаконные или чрезмерные адми-
нистративные меры, проявления коррупционного 
поведения со стороны госслужащих муниципаль-
ных служащих, да и просто ошибки в правоприме-
нительной деятельности – с этим может достаточно 
эффективно бороться бизнес-омбудсмен. В.А. Фа-
деева указывает, что «… появление института биз-
нес-омбудсмена в России – это новый этап в по-
строении отношений власти и предпринимателей» 
[8, с. 198; 9, с. 734]. Подобной точки зрения при-
держиваются многие авторы. 

Учитывая изложенное важно указать, что 
внедрение института бизнес омбудсмена вполне 
укладывается в логику выполнения задач, стоящих 
перед государством, и соответствует его междуна-
родным обязательствам, вытекающими из двух и 
многосторонних договоров с дружественными гос-
ударствами. [8, с. 197; 9, с. 734]. Исследуемый ин-
ститут проявляет отличную эффективность в вы-
полнении своих функций, поскольку ему присуще, 
в силу его природы, «… обладание элементами ста-
туса, позволяющими интерпретировать его  
в качестве независимого от политической системы» 
[10, с. 105].  

Речь идёт, прежде всего, о гарантиях, зало-
женных в законодательство о статусе бизнес-
омбудсмена, среди них стоит выделить такие как 
независимость в осуществлении им своих функций 
и гарантии неприкосновенности. Именно эти га-
рантии позволяют бизнес-омбудсмену действовать 
максимально [8, с. 197] результативно, в интересах 
предпринимателей. 

Ю.Г. Овчинников определяет доклад Упол-
номоченного «как форму реагирования на выявля-
емые в ходе реализации полномочий омбудсмена 
фактов нарушения прав граждан» [11, с. 52]. 
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Е.А. Коровникова определяет доклад как 
«…направляющий вектор в деятельности всех орга-
нов государственной власти, указывающий на ошиб-
ки, нарушения, предлагающий решения, обозначаю-
щий пробелы в законодательстве» [12, с. 32]. 

По мнению Э.М. Памфиловой: «…Доклад 
направлен не только на информирование долж-
ностных лиц, но и на продвижение ценностей прав 
человека, на объединение вокруг этих ценностей 
органов власти и институтов гражданского обще-
ства и на разрешение конкретных проблем в реали-
зации прав человека» [13]. 

Путем анализа и сравнения текстов докладов 
различных государственных органов РФ представ-
ляется возможным выявить высокую степень общ-
ности относительно их содержания и назначения. 

Юридический смысл указанных докладов со-
стоит в накоплении информации с ее последующим 
анализом с целью совершенствования деятельности 
соответствующего органа.  

Стоит согласиться с В.В. Ершовым в том, что 
«с позиции теории систем целенаправленный ана-
лиз деятельности каждого элемента системы в от-
дельности является необходимым и важным, но 
недостаточным» [14, с. 41]. Вместе с тем, кроме 
обработанных статистических данных, материалы 
доклада могут содержать и соответствующие ини-
циативы в сфере усовершенствования законода-
тельства в предметном ведении бизнес-
омбудсмена. И значение таких предложений пред-
ставляется весьма значительным, поскольку они 
получены именно в рамках осуществления право-
защитной деятельности, а не путем простого анали-
за законодательства и т.д., то есть их ценность со-
стоит в том, что они взяты «из жизни», из материа-
лов правоприменительной практики. 

Переходя к докладу как особой форме рабо-
ты Уполномоченных по правам предпринимателей 
федерального и регионального уровней, необходи-
мо отметить, что он «содержит в себе статистиче-
ски обработанные и сведенные результаты дея-
тельности конкретного омбудсмена за конкретный 
период (календарный год), изучение текстов докла-
дов региональных и федерального уполномочен-
ных дает возможность высказать мнение о том, что 
сам доклад представляет собой документ о состоя-
нии правопорядка в сфере защиты прав и законных 
интересов предпринимателей» [15, с. 51].  

Доклад, как правило, имеет четкую и выве-
ренную структуру, определяемую целями и зада-
чами омбудсменов конкретного уровня. Сам до-
клад, конечно, не просто совокупность статистиче-
ских данных, он содержит и аналитические момен-
ты, отражающие нарастание или убывание неких 
тенденций в рамках определенных видов деятель-
ности, появление новых угроз и проблем и, наобо-
рот, исчезновение достаточно успешно прорабо-
танных совместно с органами государственной 
власти.  

Как представляется, законодатель, преду-
сматривая необходимость ежегодного доклада, ви-

дел в нем не только и не столько банальный отчет о 
деятельности и израсходованных бюджетных ас-
сигнованиях, а видел в докладе особую форму вза-
имодействия омбудсменов с иными органами госу-
дарственной власти и местного самоуправления. 

Ценность доклада как формы деятельности 
бизнес-омбудсмена без сомнения состоит и в том, 
что помимо выявления проблемных аспектов он 
часто содержит и меры по устранению недостатков 
как в законодательном регулировании предприни-
мательства, так и в функционировании органов 
государственной власти и местного самоуправле-
ния. В теории управления изложенная ценность 
характеризуется как воплощение обеспечительной 
функции. 

Ряд исследователей высказывают соображе-
ния «о необходимости закрепления отдельной нор-
мы, устанавливающей обязательность рассмотре-
ния поступающих в органы власти копий доклада 
Уполномоченного по правам человека за соответ-
ствующий отчетный период» [16, с. 71].  

Доклад соответствующего уполномоченного 
– это одна из основных форм его деятельности и 
одновременно некий этапный результат, поскольку 
именно в докладе наиболее просто выявить эффек-
тивность реагирования на нарушения соответству-
ющим омбудсменом и динамику нарушений по го-
дам, что также говорит об эффективности деятель-
ности конкретного уполномоченного.   

Само по себе опубликование доклада Упол-
номоченного при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей имеет целью не только стати-
стическое обобщение вопросов, рассмотренных 
Уполномоченным, но и указание органам исполни-
тельной и законодательной власти на недостатки 
действующего законодательства [7, с. 33; 8, с. 197]. 
По сути своей институт Уполномоченного при 
Президенте РФ по защите прав предпринимателей 
в настоящее время носит в некотором роде посред-
нический характер. Уполномоченный при Прези-
денте РФ по защите прав предпринимателей [1, с. 
363] согласно действующему законодательству «не 
имеет распорядительных функций, которые могли 
бы заключаться в возможности предъявления им-
перативного требования к органам государствен-
ной власти устранить выявленные нарушения права 
человека» [17, с. 72]. 

Изложенное подтверждает мысль В.В. Ер-
шова о том, что «с объективной необходимостью, 
как в теоретическом, так и в практическом плане, 
следует акцентировать внимание на анализе систе-
мы органов государственной власти в целом, изу-
чении проблем взаимовлияния, взаимосвязи, сдер-
живания и взаимоограничения правотворческих, 
исполнительных и судебных органов государ-
ственной власти» [14, с. 41]. 

Многие исследователи приходят к выводу о 
том, что «...единственным доступным Уполномочен-
ному средством участия в совершенствовании зако-
нодательства о правах человека на настоящий момент 
остается обращение к субъектам права законодатель-
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ной инициативы с предложениями об изменении и 
дополнении федерального законодательства» [13]. 

По мнению Е. Малышева, «… главная функ-
ция омбудсмена в странах развитой демократии, как 
правило, сводится к проверке чистоты и корректно-
сти административных процедур, а также правовых 
норм, примененных государственным органом в от-
ношении конкретного частного лица» [18, с. 52].  

Поскольку доклад омбудсмена — это одна из 
основных форм его деятельности, легальное регу-
лирование его частоты и содержания максимально 
прозрачно. В соответствии с правовыми предписа-
ниями предусмотрено составление и обнародова-
ние омбудсменом общей компетенции ежегодных и 
специальных докладов, в отличие от бизнес-
омбудсмена, там законодатель предусмотрел пуб-
ликацию только ежегодного доклада. С другой сто-
роны, ничто не мешает бизнес-омбудсмену опуб-
ликовать доклад о состоянии правозащитной дея-
тельности с обозначением проблемных аспектов, 
нуждающихся в урегулировании, не дожидаясь 
ежегодного срока, действующее законодательство 
это не запрещает.  

Структура докладов на протяжении суще-
ствования института бизнес-омбудсмена в основе 
своей не претерпела каких-либо существенных из-
менений. Стремясь сделать свой доклад более ин-
формативным, бизнес-омбудсмен вводит в доклад 
новые показатели, например, индекс администра-
тивного давления.  

Если сравнивать доклады двух уполномо-
ченных: по правам человека в РФ и по защите прав 
предпринимателей в РФ, то стоит сказать, что от-
чет [19] Уполномоченного по правам человека в 
РФ масштабнее – 483 страницы, а бизнес-
омбудсмен выстроил свой отчет [20] в виде 5 раз-
ных документов и суммарно он занимает 206 стра-
ниц. Это ни в коей мере не умаляет важности под-
нятых вопросов в рамках отчета.  

Главы отчета Уполномоченного по правам 
человека в РФ носят следующие названия: права и 
свободы человека и гражданина: реалии 2021 года; 
защита гражданских и политических прав и свобод; 
защита социальных и экономических прав; соблю-
дение и защита прав человека в уголовном судо-
производстве; защита прав человека в администра-
тивном процессе и местах принудительного содер-
жания; совершенствование законодательства и пра-
вовое просвещение; международное сотрудниче-
ство; взаимодействие уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации с государствен-
ными органами и институтами гражданского обще-
ства; рабочий аппарат Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации; рекомендации и 
предложения. В отчете за 2022 год главы носят 
следующее наименование: права и свободы челове-
ка и гражданина: общественное восприятие, мас-
штабы обращений и результаты их рассмотрения; 
деятельность Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации по защите прав челове-
ка в условиях проведения специальной военной 

операции; защита гражданских и политических 
прав и свобод; защита социальных и экономиче-
ских прав; защита прав человека в уголовном про-
цессе; защита прав человека в административном 
процессе и в местах принудительного содержания; 
деятельность Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации по совершенствованию 
законодательства и правовому просвещению; меж-
дународное сотрудничество; взаимодействие 
Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации с государственными органами и 
институтами гражданского общества; рабочий ап-
парат Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации. 

Уполномоченный при Президенте РФ по за-
щите прав предпринимателей, как было сказано вы-
ше, оформил свой доклад в виде пяти отдельных до-
кументов: в первом есть краткая историческая справ-
ка о деятельности бизнес-омбудсмена, объявлены 
основные цели работы, полномочия и развитие ин-
ститута, дана статистика по работе с обращениями, 
резонансные случаи уголовного и административного 
преследования предпринимателей. Вторая часть по-
священа деятельности региональных уполномочен-
ных по делам предпринимателей с анализом успехов 
и достижений за последний год и оглашением трех 
ключевых проблем для бизнеса в каждом регионе РФ. 
Третья часть – Реестр системных проблем российско-
го бизнеса. Это – эффективная обновляемая база зна-
ний о системных проблемах регулирования и право-
применительной практике в сфере предприниматель-
ской деятельности. Четвертая часть посвящена анали-
зу индекса «Административное давление – 2021». 
Приведен анализ как по всем регионам, так и по всем 
контролирующим и проверяющим бизнесменов орга-
низациям, выявлены ключевые тенденции и пред-
ставлены ключевые выводы по мерам в сфере кон-
трольно-надзорной деятельности государственных 
органов. Также в четвертой части приведены резуль-
таты социологического опроса оценки бизнесом со-
стояния экономики и экономической политики госу-
дарства. В пятой части опубликованы результаты 
социологического опроса о степени защиты прав 
предпринимателей в РФ, и в самом конце пятой части 
сделаны широкие обобщающие выводы. 

В 2023 году структура доклада состоящего из 
5 частей не поменялась, первая часть называется 
«Институт уполномоченных», вторая часть – «Ре-
гионы», третья часть – «Специальный доклад Пре-
зиденту РФ «Ключевые проблемы бизнеса в усло-
виях санкций и структурной трансформации в 2023 
году», четвертая часть – «Реестр системных про-
блем российского бизнеса», пятая часть – «Индекс 
«Административное давление 2023»». 

Анализ проблематики обращений к феде-
ральному и региональным бизнес-омбудсменам, 
нашедших отражение в докладах, показывает, что к 
федеральному Уполномоченному по защите прав 
предпринимателей за последние три года чаще все-
го обращались по проблематике незаконного уго-
ловного преследования (менее трети обращений), 
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по вопросам нарушения законных прав предпри-
нимателей в сфере земельно-имущественных от-
ношений, торговли, прав и законных интересов 
малого бизнеса. Анализ обращений к региональ-
ным бизнес-омбудсменам за последние три года 
показывает, что наиболее актуальными проблема-
ми, волнующими бизнес-сообщество (проанализи-
рованы данные по Республике Дагестан, Республи-
ке Крым, Краснодарскому краю, Ленинградской 
области, Омской области, Свердловской области, 
Тульской области, городу федерального значения 
Севастополь), были следующие: обращения о ме-
рах государственной поддержки, в том числе о 
возможности кредитования субъектов хозяйствова-
ния, о возможности снятия ограничений и запре-
тов, введенных субъектами для защиты от новой 
коронавирусной инфекции COVID-19, обращения с 
жалобами на деятельность или бездействие право-
охранительных, судебных и надзорных органов, в 
том числе по вопросам уголовного преследования, 
значительное место занимает группа обращений по 
оказанию правовой помощи и взаимодействию по 
вопросам налогового контроля и налогообложения. 

Довольно продолжительное время структура 
доклада уполномоченного по защите прав пред-
принимателей в Республике Крым не претерпевала 
каких-либо изменений и имеет стандартную струк-
туру: введение, три раздела, заключение [21]. Раз-
дел 1 «Организация деятельности правового инсти-
тута» посвящен вопросам организации сотрудниче-
ства и взаимодействия с органами государственной 
власти, местного самоуправления и общественны-
ми объединениями предпринимателей, а также со-
держит предложение по повышению эффективно-
сти деятельности региональных уполномоченных. 
Раздел 2 «Выполнение основных задач и реализа-
ция специальных полномочий» посвящен анализу 
обращений предпринимателей, содействию восста-
новления нарушенных прав, профилактике право-
нарушений и реализации специальных полномо-
чий. Раздел 3 «Оценка условий осуществления 
предпринимательской деятельности в Республике 
Крым. Предложения по совершенствованию право-
вого положения субъектов предпринимательской 
деятельности» содержит анализ социально-
экономического положения в субъекте РФ, оценку 
условий осуществления предпринимательской дея-
тельности (по результатам опроса) и раскрывает 
проблемные вопросы, а также содержит предложе-
ния по совершенствованию правового положения 
субъектов предпринимательства. 

Среди наиболее важных и значимых стати-
стических показателей, опубликованных в докладе 
2021-2022 годов, выделим следующие: 

- оказана консультационно-информационная, 
правовая помощь порядка 2600 субъектам пред-
принимательской деятельности – индивидуальным 
предпринимателям, директорам, учредителям, ра-
ботникам предприятий, самозанятым гражданам, 
представителям общественных организаций;  

- проведено 225 личных приемов, в ходе ко-
торых принято свыше 1000 человек; 

- рассмотрено 225 письменных обращений, 
что при общем количестве обратившихся лиц со-
ставило 574 человека, имеются сдвиги в структуре 
получения обращений по источникам. Из 225 
письменных обращений более 80% – жалобы, 
91,6% – индивидуальные обращения. По результа-
там рассмотрений заявлений были направлены за-
просы и заключения, содержащие рекомендации по 
устранению выявленных нарушений прав субъек-
тов предпринимательской деятельности;   

-  более 180 письменных обращений – жало-
бы предпринимателей;  

- географически заявители представлены 
всеми регионами Республики Крым, что обуслов-
лено широкой информационной доступностью и 
открытостью, а также ростом доверия к правовому 
институту; 

- из общего количества поступивших обра-
щений 98,2% – административного характера, что 
на 4,9% больше по сравнению с 2020 годом, 1,8% – 
уголовно-правового характера;  

- «в органы прокуратуры направлено 43 хо-
датайства о необходимости принятия соответству-
ющих мер прокурорского реагирования, привлече-
ния виновных должностных лиц к дисциплинарной 
и административной ответственности, из которых 
79 % (34) рассмотрены положительно» [21];  

- «к дисциплинарной ответственности при-
влечено 1 должностное лицо, к административной 
– 2, руководителям следственных органов внесено 
3 требования, в том числе, в порядке п. 3 ч. 2, ч. 6 
ст. 37, ст. 6.1 УПК РФ» [21], опротестовано 9 неза-
конных нормативных правовых акта в городах Су-
дак, Феодосия, Ялта, а также в Бахчисарайском 
районе, предъявлено 2 исковых заявления; 

- «направлено в суд с обвинительным заклю-
чением уголовное дело по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 169 УК РФ в 
отношении должностных лиц администрации 
Гвардейского сельского поселения Симферополь-
ского района Республики Крым» [21]; 

- рассмотрено 20 проектов нормативных пра-
вовых актов, по результатам подготовлены соот-
ветствующие заключения. Во взаимодействии с 
профильными министерствами проработаны про-
екты нормативных правовых актов Республики 
Крым, подготовлено 5 заключений. 

Доклад Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Республике Крым за 2022 год 
не стал исключением, структурно он так же, как и 
предыдущий содержит 3 раздела, названия и со-
держание которых совпадают с предыдущими до-
кладами. 

Сред значимых цифр 2022 года в докладе 
значатся следующие: 

- 244 личных приема, в ходе которых обра-
тилось более 900 предпринимателей; 

- 140 письменных обращений с общим коли-
чеством обратившихся 1147 человек. Причем в 
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структуре письменных обращений увеличилось 
количество предложений со стороны предпринима-
телей, количество жалоб и заявлений осталось при-
близительно таким же, как в аналогичный период 
2021 года; 

- 65,7% обращений рассмотрено положи-
тельно, в 19,2% не выявлено нарушений, 33,6% 
направлено по компетенции, 11,5% отнесено к спо-
ру хозяйственных субъектов и по иным причинам; 

- около половины жалоб – 47,8% – пришлось 
на действия (бездействие) органов местного само-
управления, 26,9% – на действия (бездействие) гос-
ударственных органов, 14,8% – на незаконные дей-
ствия (бездействие) органов дознания и следствия, 
10,7% – на работу ГУП и МУП. Стоит отметить 
увеличение обращений по вопросам налогообло-
жения и в сфере торговли. Снизилось количество 
обращений по размещению нестационарных торго-
вых объектов, финансовой и имущественной под-
держки, в сфере земельных и имущественных от-
ношений; 

- было подготовлено 44 заключения на реги-
ональном и муниципальном уровне по оценке ре-
гулирующего воздействия и экспертизе норматив-
ных актов и заключений относительно соответ-
ствия муниципального акта Постановлению Прави-
тельства РФ от 23.12.2020 года № 2220 «Об утвер-
ждении Правил определения органами местного 
самоуправления границ прилегающих территорий, 
на которых не допускается розничная продажа ал-
когольной продукции и розничная продажа алко-
гольной продукции при оказании услуг обществен-
ного питания»; 

- за 2022 год надлежащим субъектам направ-
лено 3 предложения о совершенствовании феде-
ральных нормативных правовых актов, регулиру-
ющих вопросы предпринимательской деятельно-
сти, а также 11 региональных актов и 84 муници-
пальных акта; 

- в целях защиты прав и законных интересов 
субъектов хозяйствования направлено 169 запросов 
и рекомендаций по устранению нарушений прав 
предпринимателей в территориальные подразделе-
ния федеральных органов исполнительной власти в 
органы власти Республик Крым и органы местного 
самоуправления, в том числе 22 ходатайства в Про-
куратуру Республики Крым и ее территориальные 
подразделения, по результатам которых к дисци-
плинарной ответственности привлечено 2 долж-
ностных лица, к административной ответственно-
сти – 3, прекращено уголовное дело по признакам 
состава преступления, предусмотренное частью  4 
статьи 159 УК РФ, а также зафиксированы иные 
значимые юридические последствия [22]. 

Если говорить о реакции федеральных и 
местных властей на доклады бизнес-омбудсменов 
соответствующих уровней, то хотелось бы под-
черкнуть, что такая «обратная связь» в практике 
деятельности федеральных законодателей присут-
ствует в большей степени, нежели у региональных 
законодателей.  

Президент РФ В.В. Путин 14 июля 2022 года 
подписал ряд поправок в КоАП РФ. Указанные по-
правки позволяют заменить санкцию за админи-
стративные правонарушения в случае устранения 
причинённого вреда и общественно опасных по-
следствий, а если постановление о штрафе получе-
но поздно, то срок для оплаты штрафа в льготном 
половинном размере подлежит восстановлению. 

Есть еще ряд изменений для обеспечения 
корреляции Федерального закона от 31 июля 2021 
года № 248-ФЗ «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» и КоАП РФ: например, дело об адми-
нистративном правонарушении о несоблюдении 
обязательных требований не может быть возбуж-
дено без проведения проверки. В качестве исклю-
чения возможно только применение обеспечитель-
ных мер; очень важная процессуальная поправка, 
делающая невозможным рассмотрение админи-
стративных материалов проверяющим лицом. 

Также по результатам, опубликованным фе-
деральным бизнес-омбудсменом, Госдума расши-
рила полномочия бизнес-омбудсменов. В соответ-
ствии с изменениями бизнес-омбудсмены теперь 
вправе посещать места содержания под стражей и 
учреждения, исполняющие уголовные наказания в 
виде принудительных работ, ареста, лишения сво-
боды исполняя свои профессиональные обязанно-
сти. Кроме того, перечень основных задач Уполно-
моченного при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей дополняется такими задачами, 
как защита прав и законных интересов и контроль 
за соблюдением прав и законных интересов [8, с. 
198] членов органов управления коммерческой ор-
ганизации в связи с осуществлением ими полномо-
чий по управлению такой организацией. И все во-
просы, решенные внесением поправок, так или 
иначе затрагивались в докладах региональных биз-
нес-омбудсменов и федерального бизнес-
омбудсмена [23, с. 44]. 

Таким образом, доклад бизнес-омбудсмена 
представляется возможным определить как офици-
альный документ, отражающий объективную об-
становку и деятельность государства и его органов 
по минимизации рисков в сфере правозащиты. Зна-
чимость доклада, как тенденция в административ-
но-управленческой деятельности, достаточно вели-
ка в силу формализации императивности доклада 
для органов государственной власти, в первую оче-
редь, исполнительной, центральной и региональ-
ных. Особенности правового положения бизнес-
омбудсмена не позволяют сказать, что его ежегод-
ный доклад – это правоприменительный акт, ско-
рее, это – специфичный акт реагирования на 
наиболее острые проблемы, волнующие бизнес-
сообщество и требующие повышенного внимания 
со стороны органов государственной власти и 
местного самоуправления в целях их разрешения 
на основе действующего нормативного регулиро-
вания предпринимательских отношений, а также 
внесения соответствующих изменений в указанное 
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регулирование. На данный момент изучение докла-
дов бизнес-омбудсмена не является обязанностью 
государственных служащих, которые принимают 
решения в сфере правового регулирования пред-
принимательской деятельности. Думается, что для  

поддержания диалога с бизнес-сообществом следует 
устраивать публичные обсуждения проблем, указан-
ных в докладе, с участием заинтересованных госу-
дарственных органов, бизнес-омбудсмена и предста-
вителей предпринимательского сообщества. 
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