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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы реализации полномочий должностными лицами 

Федеральной службы судебных приставов, а также вопросы, касающиеся нормативно-правового регули-
рования деятельности данного органа принудительного исполнения. Перечисляются особенности функци-
онирования Федеральной службы судебных приставов на российской территории, основные задачи  
и функции данного государственного органа власти. Анализируются последние изменения в российском 
законодательстве, касающиеся Федеральной службы судебных приставов. Приводятся примеры из судеб-
ной практики. Делаются выводы о том, что, несмотря на внесение изменений в законодательство, по-
прежнему наблюдается несовершенство его нормативной правовой базы, что сказывается на эффективно-
сти работы судебных приставов. Формулируются предложения, направленные на ее оптимизацию. 
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Судебные решения не всегда исполняются 

обязанной стороной добровольно, вследствие чего 
зачастую возникает необходимость в реализации 
государственного принуждения. С этой целью была 
создана Федеральная служба судебных приставов 
(ФССП) как орган принудительного исполнения 
решений. Институт судебных приставов является 
составной частью российской единой правовой си-
стемы. В соответствии с Кодексом об администра-
тивных правонарушениях ФССП наделена широки-
ми административными полномочиями [1, с. 282]. 
Ее деятельность в рамках исполнительного произ-
водства проявляется в создании условий для испол-
нения решений судов и иных органов власти. 

Что же представляет собой Федеральная 
служба судебных приставов России? На современ-
ном этапе развития данный государственный орган 
власти призван совершенствовать деятельность 
системы судебных органов, поскольку именно су-
дебные приставы наделены соответствующими 
полномочиями по принудительному исполнению 
актов суда и прочих органов. Это – федеральный 
орган исполнительной власти, который наделен 
функциями по обеспечению установленного по-
рядка деятельности судов, исполнению судебных 
актов, актов других органов и должностных лиц,  
а также правоприменительными функциями  
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и функциями по контролю и надзору в установлен-
ной сфере деятельности [2, с. 99]. 

Применение ФССП России по совокупности 
мер административного воздействия для защиты 
права субъекта в особой процессуальной форме 
осуществляется с помощью комплекса норм, регу-
лирующих исполнительное производство. В число 
административных мер, применяемых в рамках 
административно-исполнительной деятельности 
ФССП, входят следующие: меры, связанные с со-
вершением должником правонарушений в сфере 
исполнительного производства, в том числе меры 
административного обеспечения исполнения актов 
юридических органов; меры административного 
восстановления при исполнении актов юридиче-
ских органов; меры административной ответствен-
ности в сфере административно-исполнительной 
деятельности. 

Таким образом, особенностью деятельности 
судебных приставов является преимущественно 
принудительное исполнение судебных решений. 
Однако А.А. Нажмудинов обращает внимание на 
то, что судебный пристав-исполнитель должен 
быть наделен правом применять меры имуще-
ственного обеспечения исполнения и только в ис-
ключительных случаях применять в отношении 
должника меры, устанавливающие личные ограни-
чения при условии обязательного соблюдения су-
дебного порядка [3, с. 306]. 

Весьма важным в контексте данной статьи 
представляется проведение в 2020 г. масштабной 
конституционной реформы, которая внесла ряд 
положительных изменений в деятельность Феде-
ральной службы судебных приставов. С 1 января 
2020 г. вступил в силу Федеральный закон от 1 ок-
тября 2019 г. № 328-ФЗ «О службе в органах при-
нудительного исполнения»1, в котором служба 
судебных приставов приравнена к правоохрани-
тельным органам. Тем самым, согласно закону, су-
дебные приставы получили статус государствен-
ных служащих, в том числе специальные звания, 
повышенное денежное довольствие, социально-
экономические гарантии и пр. Федеральный закон 
от 1 октября 2019 г. №328-ФЗ регламентирует пра-
воотношения при поступлении гражданских лиц на 
службу в органы принудительного исполнения, 
порядок прохождения службы и присвоения специ-
альных званий сотрудникам на должностях органов 
принудительного исполнения, устанавливает ос-
новные права и обязанности сотрудников в связи  
с прохождением службы в органах принудительно-
го исполнения [4, с. 171]. Закон стандартизировал 

                                                 
1 О службе в органах принудительного исполнения 
Российской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции: федер. закон от 1 окт. 2019 г. № 328-ФЗ: в ред. от 
26 февр. 2024 г. (с изм. и доп., вступ. в силу с 12 мар-
та.2024 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».   

деятельность службы судебных приставов, допол-
нил систему аттестации сотрудников. Как подчер-
кивает С.Г. Коваленко, стало необходимым нали-
чие профильного высшего образования, успешное 
прохождение испытательного срока на неаттесто-
ванной должности. Автор обращает внимание на 
то, что «данные изменения были призваны обеспе-
чить высокий уровень профессиональной подго-
товки сотрудников органов принудительного ис-
полнения и повысить эффективность работы служ-
бы в целом» [5, с. 273]. 

С целью повышения эффективности работы 
судебных приставов внесенные поправки закрепи-
ли, что стороны исполнительного производства 
считаются извещенными также посредством Гос-
услуг. Процесс цифровизации работы органов при-
нудительного исполнения положительно сказыва-
ется на показателях эффективности. В связи с этим 
предлагаем внедрять цифровые нововведения  
в работу ФССП по аналогии с институтом нотариа-
та и Единой информационной системой нотариата. 

Одним из важнейших изменений стало обес-
печение судебных приставов социально-
экономическими гарантиями со стороны государ-
ства. Эти меры были необходимы для формирова-
ния авторитета органов принудительного исполне-
ния, создания атмосферы стабильности при нахож-
дении на государственной службе. Они способ-
ствуют решению кадровых проблем, существую-
щих в органах принудительного исполнения. 

Представляется важным отметить, что в про-
цессе реализации полномочий Федеральная служба 
судебных приставов сталкивается с рядом проблем. 
Перечислим некоторые из них. 

Прежде всего, значимой проблемой является 
то, что эффективность работы ФССП остается на 
невысоком уровне, количество принудительно ис-
полненных решений по-прежнему незначительно. 
Выход из сложившегося положения, как полагает 
А.В. Фомин, с которым следует согласиться, ви-
дится в реформировании исполнительного законо-
дательства и устранении имеющихся конфликтов  
и недочетов [6, с. 92]. 

Как известно, в основе деятельности ФССП 
находится исполнительное производство. Однако 
существует ряд проблем в реализации основных 
функций исполнительного производства. В частно-
сти, это – неэффективность мер принуждения его 
сторон, а также работы органов принудительного 
исполнения. Ежегодно растет количество неиспол-
ненных производств, исполнительных производств, 
возлагаемых на одного судебного пристава, что 
снижает эффективность их работы. Появляются 
новые проблемы, требующие решения. Приведем 
некоторые из них и рассмотрим возможные спосо-
бы их решения. 

Проблемой следует считать сложность про-
цедуры исполнения судебных решений. В право-
применительной практике имеется множество фак-
тов отказа должника от надлежащего исполнения 
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своих обязанностей, что служит основным препят-
ствием для фактического исполнения судебного 
акта. Такие противоправные действия должников 
зачастую приводят к привлечению его к админи-
стративной или уголовной ответственности. Не-
редко должник уклоняется от исполнения решения, 
используя различные юридические приемы. Судеб-
ный пристав-дознаватель уполномочен выявлять 
подобные факты, осуществлять их проверку [8, с. 
543]. В таких случаях судебные приставы тратят 
много времени и сил на решение таких проблем. 

Одной из проблем, возникающих при прину-
дительном исполнении судебных решений, следует 
считать сокрытие имущества должником, что впо-
следствии замедляет исполнение решения из-за 
длительного разбирательства. Хотелось бы обра-
тить внимание на то, что во многих странах с це-
лью недопущения сокрытия имущества существует 
механизм декларирования имущества должником. 
Этот институт исполнительного производства, 
непосредственно направлен на обеспечение соблю-
дения прав взыскателя. Однако в Российской Феде-
рации данный способ обсуждается лишь в теории 
[7, с. 209], несмотря на его видимую результатив-
ность. Полагаем, что введение такого способа  
в нашей стране будет способствовать повышению 
эффективности исполнения судебных решений  
и приведет к уменьшению загруженности долж-
ностных лиц исполнительного производства. 

Существенной проблемой является огромная 
нагрузка, возложенная на сотрудников ФССП, ко-
торая в 21,2 раза превышает установленную норму 
нагрузки судебного пристава-исполнителя [9]. Она 
отражается на качестве их работы, возникновении 
проблем, связанных со здоровьем сотрудников, что 
приводит к потере опытных кадров, штатному не-
комплекту. Как правильно считает В.В. Ткаченко, 
для решения этой проблемы необходимо увеличить 
количество штатных мест в органах принудитель-
ного исполнения и попытаться снизить количество 
дел, поступающих в производство судебного при-
става [10, с. 28]. 

В случае острой потребности в квалифици-
рованных кадрах в сфере принудительного испол-
нения актов органов публичной власти следует пе-
ресмотреть существующую систему финансирова-
ния. Думается, это повысит мотивацию судебных 
приставов и, в результате, эффективность взыска-
ния долгов. Одним из возможных решений видится 
изменение структуры распределения исполнитель-
ского сбора, взимаемого при исполнении судебных 
решений. 

Следующей проблемой являются незаконные 
постановления, действия (бездействие) судебных 
приставов-исполнителей, нарушения ими законо-
дательства. Среди них чаще всего встречаются та-
кие, как недобросовестное исполнение обязанно-
стей судебными приставами, несвоевременное опо-
вещение участников процесса о ходе исполнения 

судебных решений, преждевременное применение 
принудительных мер взыскания или обращение 
взыскания на имущество до истечения установлен-
ного срока для добровольного исполнения обяза-
тельств. Кроме того, возникают ситуации, когда 
процедуры исполнения решения прекращают без 
наличия на то веских причин [5, с. 276]. 

Приведем пример. Восьмой арбитражный 
апелляционный суд рассмотрел апелляционные 
жалобы Управления Федеральной службы судеб-
ных приставов по Ямало-Ненецкому автономному 
округу на решение от 21.09.2023 г. Арбитражного 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа по иску 
Ш. к Федеральной службе судебных приставов  
о взыскании убытков. Решением от 21.09.2023 г. 
Арбитражного суда исковые требования были удо-
влетворены в полном объеме. Управление обрати-
лось с апелляционной жалобой, в которой просило 
решение суда первой инстанции отменить. В обос-
нование апелляционной жалобы были приведены 
следующие доводы: не доказана взаимосвязь дей-
ствий судебных приставов с убытками истца; 
Службой инициированы судебные разбирательства 
по возвращению денежных средств (представлены 
копии судебных актов); к участию в деле в качестве 
третьих лиц подлежали привлечению судебные 
приставы-исполнители. Рассмотрев материалы де-
ла, доводы жалобы, заслушав представителей сто-
рон, суд установил следующие обстоятельства. Ар-
битражным судом по указанному делу был выдан 
исполнительный лист на принудительное взыска-
ние долга с индивидуального предпринимателя, 
судебным приставом-исполнителем возбуждено 
исполнительное производство в отношении ИП  
о взыскании долга в пользу ООО «А»». Определе-
нием арбитражный суд в рамках дела произвел 
процессуальное правопреемство; заменил взыска-
теля по решению Арбитражного суда.  В адрес от-
деления судебных приставов направлено ценное 
письмо с заявлением о замене стороны взыскателя, 
заявление о розыске исполнительного листа. Со-
гласно платежным поручениям Предприниматель 
погасил долг перед Обществом. Судебным приста-
вом вынесено постановление об окончании испол-
нительного производства ввиду исполнения испол-
нительного документа должником, которое, как 
утверждал заявитель, в его адрес не направлялось. 
Суд обязал Управление Федеральной службы су-
дебных приставов перечислить Ш. денежные сред-
ства, поступившие на депозитный счет Управле-
ния. Несмотря на то, что Отделение судебных при-
ставов было уведомлено о том, что взыскателем по 
исполнительному производству является заявитель, 
в нарушение вышеуказанных норм права замена 
взыскателя на Ф. судебным приставом-
исполнителем не была произведена. Судебным 
приставом-исполнителем было произведено рас-
пределение поступивших от ИП Ф. денежных 
средств в пользу кредиторов ООО «А». При этом 
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исполнение по исполнительному документу осу-
ществлено в нарушение норм права: кредиторам 
ООО «А», а не Ш. Восьмой арбитражный апелля-
ционный суд постановил: исковые требования удо-
влетворить частично и взыскать с Федеральной 
службы судебных приставов за счет казны Россий-
ской Федерации в пользу Ш. 859237 руб. убытков1. 

Еще одной проблемой, служащей основани-
ем нерентабельности исполнения судебных реше-
ний, являются незаконные постановления, действия 
(бездействие) судебного пристава исполнителя. За 
бездействие судебный пристав чаще всего, в соот-
ветствии с действующим законодательством, при-
влекается к дисциплинарной ответственности. Од-
нако не всегда суд принимает решение в пользу 
истца, если судебным приставом будет доказано 
отсутствие бездействия с его стороны. 

Приведем пример. Табасаранский районный 
суд Республики Дагестан рассмотрев в порядке 
упрощенного производства административное дело 
по административному иску ООО «АФК» к стар-
шему судебному приставу-исполнителю установил, 
что Общество обратилось с административным ис-
ком к старшему судебному приставу-исполнителю 
о признании незаконным бездействие старшего 
судебного пристава-исполнителя З. УФССП России 
по РД, выразившееся в ненадлежащей организации 
работы отдела и неосуществлении контроля за дея-
тельностью отдела, а также в необеспечении при-
нятия мер по осуществлению вверенными ему со-
трудниками исполнительных действий, направлен-
ных на своевременное, полное и правильное ис-
полнение требований, содержащихся в исполни-
тельном документе, выданном судебным участком 
мирового судьи. Исследовав материалы дела, суд 
пришел к следующему. Из материалов дела следу-
ет, что в производстве судебного пристава-
исполнителя находится исполнительное производ-
ство, возбужденное на основании исполнительного 
документа – судебного приказа по делу, выданного 
мировым судьей судебного участка. Старшим су-
дебным приставом-исполнителем суду представле-
но вынесенное судебным приставом-исполнителем 
постановление о возбуждении исполнительного 
производства. Вследствие этого суд пришел к вы-
воду об отсутствии бездействия со стороны стар-
шего судебного пристава, выразившееся в невоз-
буждении исполнительного производства и возло-
жении на него обязанности возбудить исполни-
тельное производство и принять незамедлительные 
меры, направленные на фактическое окончание 
исполнительного производства. На основании из-
ложенного суд решил в удовлетворении админи-

                                                 
1 Постановление Восьмой арбитражный апелляцион-
ный суд от 28 декабря 2023 г. по делу № А81-
6560/2022. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/-
JojFdJZwiIYO/ (дата обращения: 11.06.2024).   

стративного иска ООО «АФК» к старшему судеб-
ному приставу отказать2. 

Следовательно, можно сделать вывод о том, 
что незаконное действие (бездействие) или ненад-
лежащее исполнение судебным приставом-
исполнителем своих обязанностей чаще всего при-
водит к нарушению конституционных прав взыска-
телей, а также различным судебным тяжбам, кото-
рые способны привести к негативным последстви-
ям, как для взыскателя, так и пристава-
исполнителя. 

Одной из основных проблем является факти-
ческое отсутствие единой территориальной юрис-
дикции деятельности судебных приставов.  
В настоящее время каждый регион имеет свои пра-
вила и процедуры, что создает трудности при пере-
сечении границ между субъектами РФ, что зача-
стую становится серьезным препятствием для 
быстрого и эффективного исполнения решений 
суда. Даже в рамках одного субъекта РФ зачастую 
отсутствует четкая координация между различны-
ми подразделениями и отделами службы. Из-за 
этого возникают задержки в процессе исполнения 
решений суда, а также допускаются ошибки при 
работе с документами и информацией. Часто воз-
никают случаи, когда судебные приставы не могут 
найти должника или его имущество, не умеют пра-
вильно оценить имущество, не выполняют решения 
суда в срок, не информируют должника о начале 
исполнительных действий и т.д. 

Все это приводит к тому, что граждане не 
могут реализовать свои законные права, а исполне-
ние судебных решений затягивается на многие го-
ды [11, c. 82]. 

Деятельность судебных приставов тесно свя-
зана с другими органами публичной власти: Пен-
сионным фондом РФ, Госавтоинспекцией, Цен-
тральным банком РФ и др. Существенной пробле-
мой является слабое взаимодействие различных 
органов правоприменения, что влияет на эффек-
тивность работы судебного пристава. Зачастую ис-
полнительные документы не могут быть переданы 
в силу того, что другие органы не предоставляют 
необходимую информацию или не выполняют свои 
обязанности [12, с. 126]. 

Таким образом, нарушения, допускаемые су-
дебными приставами, обусловлены несвоевремен-
ностью получения данных из запрашиваемого ор-
гана публичной власти, что приводит к нарушению 
сроков по исполнительному производству и под-
рывает авторитет службы [13, с. 105]. Думается, 
что консолидация усилий данных органов позволя-
ет достичь качественного и эффективного обеспе-
чения правопорядка, а также защиты прав и свобод 
граждан России. 

                                                 
2 Решение Табасаранского районного суда Республи-
ки Дагестан по делу №а-1027/2023 15 декабря 2023 г. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/jkeaPAxrJbQu/  (дата 
обращения: 11.06.2024).   
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В заключение сделаем некоторые выводы. 
ФССП играет важную роль в системе рос-

сийского административно-исполнительного права. 
В сферу деятельности данной службы входит 
налаживание взаимодействия между двумя ветвями 
власти. 

ФССП способствует быстрому и эффектив-
ному восстановлению нарушенных прав и свобод 
личности посредством принудительного исполне-
ния судебных актов, актов прочих органов власти  
и их должностных лиц. Однако, несмотря на то, что 
законодательство РФ в сфере исполнительного 
производства постоянно модернизируется, суще-
ствует ряд трудностей, обусловленных несовер-
шенством нормативной правовой базы, оказываю-
щих влияние на эффективность работы судебных 
приставов, поскольку именно они сталкиваются  
с проблемами при взыскании долгов, реализации 
иных решений судов и пр. 

В современных условиях, несмотря на значи-
тельные сложности и необходимость реформиро-
вания, служба судебных приставов продолжает 
функционировать и выполнять свои задачи по 

обеспечению исполнительной власти и правопо-
рядка в стране. 

Рассмотренные проблемы в рамках данной 
статьи не являются исчерпывающими. Проблемы  
в работе службы судебных приставов требуют 
комплексного подхода к их решению. Однако при-
нятие соответствующих мер, думается, значитель-
но улучшит качество работы этой службы и повы-
сит доверие граждан к правосудию. 

Важным шагом на этом пути станет внедре-
ние цифровых технологий, которые могут значи-
тельно сократить время на обработку исполнитель-
ных производств и повысить их прозрачность для 
всех участников процесса. 

Таким образом, на основании вышесказанно-
го можно утверждать, что институт принудитель-
ного исполнения нуждается в реформировании  
и совершенствовании со стороны законодателя. 

Думается, что в будущем система исполни-
тельного производства в России станет более эф-
фективной, благодаря продолжающимся реформам 
и вниманию, уделяемому государством службе су-
дебных приставов. 
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