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Аннотация. Недостаточное законодательное регулирование вопросов компенсации морального 

вреда при защите деловой репутации ведет за собой сложности в процессе его применения. В статье рас-
смотрены некоторые из проблем, возникающие при защите деловой репутации, когда суды при опреде-
ленных обстоятельствах выносят решения об отказе в удовлетворении требования о компенсации мораль-
ного вреда с учетом состояния деловой репутации заявителя до момента распространения о нем пороча-
щих сведений. Автором исследованы ряд теоретических подходов исследователей к защите деловой репу-
тации, исследованы позиции судов, которые учитывают различные обстоятельства при вынесении реше-
ний по защите деловой репутации, выработаны предложения по законодательному урегулированию про-
блемы компенсации морального вреда при распространении недостоверных сведений о деловой репута-
ции организации. 
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Abstract. Insufficient legislative regulation of issues of compliance with moral damages when protecting 
business reputation leads to such complexity in the process of its application. The article considers one of the 
problems that arise in the protection of business reputation, when the courts, under certain circumstances, decide 
to refuse to satisfy the claim for compensation for moral damage, taking into account the state of the applicant's 
business reputation until the dissemination of defamatory information about him. The author examines some theo-
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Для дальнейшего развития отечественного 
предпринимательства важно создать условия для 
свободной реализации и защиты предпринимате-
лями и юридическими лицами своих прав. Особен-
но это важно в условиях импортозамещения.  
В комплексе прав предпринимателей в последнее 
время все большее значение приобретают такие 
неимущественные права как право на деловую ре-
путацию и ее защиту. Это также связано с перехо-
дом к информационному обществу и возрастанием 
роли информации и ее источников. 

Деловая репутация субъекта предпринима-
тельской деятельности складывается на основе как 

личного опыта работы с ним, так и на основе экс-
пертных оценок экономической, правовой, экологи-
ческой и других сторон его деятельности. В форми-
ровании общей деловой репутации участвуют как 
граждане – потребители товаров или услуг, так  
и другие представители бизнес-среды, журналисты  
и обозреватели, специалисты и эксперты. В обиходе 
также существует такое понятие как имидж компа-
нии. Пожалуй, он является составной частью дело-
вой репутации и означает коллективное субъектив-
ное мнение потребителей, которое складывается на 
основе информации в рекламе, СМИ, социальных 
сетях и пр. Поэтому, что касается такой части дело-
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вой репутации, то она формируется в основном не 
профессиональными или экспертными оценками,  
а в большей степени за счет эмоционального вос-
приятия. Именно имиджевая составляющая компа-
нии наиболее подвижна и подлежит влиянию со 
стороны недоброжелателей и конкурентов.  

Особенностью деловой репутации как нема-
териального блага является некая субъективность. 
Ведь она складывается из оценок различных лиц 
(партнеров, конкурентов, покупателей и пр.). По-
этому не всегда состояние деловой репутации от-
ражает фактическое положение вещей в компании. 
Например, наличие негативных отзывов о компа-
нии не обязательно означает действительное отсут-
ствие финансовой грамотности или низкий уровень 
сервиса. Но если организация или предпринима-
тель работают на рынке в течение ряда лет, то 
оценка их репутации приобретает более объектив-
ный характер. Их репутация нарабатывается с го-
дами, и у причастных к работе компании лиц появ-
ляется больше аргументов для положительной или 
отрицательной оценки ее деятельности.  

В этой связи актуальным вопросом является 
правовая защита деловой репутации участников 
предпринимательской деятельности.  

Рассматривая заявления юридических лиц  
и предпринимателей о защите деловой репутации  
и компенсации морального вреда, в разные годы 
суды имели различный подход к характеру права 
на деловую репутацию субъекта предприниматель-
ства, склонялись к разным подходам о компенса-
ции морального вреда. В первую очередь это объ-
ясняется широким спектром существующих в 90-х 
годах правовых норм относительно компенсации 
морального вреда и изменениями, внесенными  
в развитие главы 8 Гражданского кодекса РФ, что  
и предопределило и изменения подходов в решени-
ях высших судов. Очевидно, что недостаточно со-
вершенное законодательное регулирование вопро-
сов компенсации морального вреда при защите де-
ловой репутации повлекло за собой сложности  
в процессе его практического применения. Счита-
ем, что устоявшееся мнение, что деловая репутация 
юридических лиц не есть материальное благо, хотя 
и защищается большинством способов, предусмот-
ренных ст.152 ГК РФ, требует обсуждения. По 
нашему мнению деловая репутация юридических 
лиц  может рассматриваться в качестве одной из 
разновидностей прочего имущества организации  
в смысле нормы ст.128 ГК РФ. 

Следует обратить внимание на существова-
ние ряда проблем при рассмотрении судами вопро-
сов компенсации морального вреда при защите де-
ловой репутации юридических лиц. Анализ право-
применительной практики, порождает вопрос  
о том, есть ли такие виды предпринимательской 
деятельности, осуществление которых априори 
предполагает отсутствие в целом положительной 
деловой репутации? Если обратиться к нормам  

ст. ст. 2, 10 ГК РФ, то законодатель предполагает 
добросовестное поведение участников оборота. 
Стало быть, если тот или иной вид коммерческой 
деятельности не запрещен законом, то сама по себе 
такая деятельность не нарушает нормы нравствен-
ности и интересы других лиц. 

Однако обществом та или иная деятельность 
может оцениваться по-разному. Как известно,  
к общепризнанным нравственным ценностям отно-
сят человеческую жизнь и здоровье, семью, гума-
низм, взаимопомощь, права и свободы, безопас-
ность детей и пр. И в представлении значительной 
части людей отдельные виды деятельности могут  
в целом восприниматься негативно. Речь идет  
о таких видах деятельности, как, например, произ-
водство и торговля табачной и алкогольсодержа-
щей продукцией. В рамках дискуссии проведенной 
Институтом демографии Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа эконо-
мики» приводятся данные статистического иссле-
дования ученых США, согласно которому люди из 
сорока стран мира высказались о неприемлемости  
с позиции морали азартных игр (78 процентов ре-
спондентов), продажи алкоголя (42 процента), про-
ведения абортов (56 процентов)1. В этой связи  
у отдельных лиц может возникать вопрос о том, 
имеет ли порок деловая репутация предпринимате-
лей, занятых в указанных видах деятельности. Ведь 
большая часть ученых связывают деловую репута-
цию с такими категориями как достоинство, доброе 
имя и отмечают первичность социального начала 
деловой репутации по отношению к правовому  
и экономическому [1, c. 49, 2, 5, 8]. 

Вероятнее всего, с позиции людей, осужда-
ющих ту или иную коммерческую деятельность, 
такие субъекты будут являться имеющими нега-
тивную репутацию. Однако это никак не должно 
нарушать права таких субъектов на защиту от рас-
пространения недостоверной или порочащей их 
информации. Хотя суды оценивают состояние де-
ловой репутации лица до факта распространения 
порочащих сведений, что порой влияет на приня-
тие решения.  

В качестве примера приведем Решение от 
07.03.2018 г. по делу № А56-68012/2017, вынесен-
ное по иску индивидуального предпринимателя  
к ООО «Реалист» и общественному уполномочен-
ному по правам ребенка в Санкт-Петербурге2.  
В своем решении суд, оценивая представленные 
доказательства, пришел к выводу о том, что рас-

                                                 
1 Сайт Домоскоп Weekly №595-596 21 апреля-4 мая 
2014 года. URL: www.demoscopr.ru (дата обращения: 
12.12.2023). 
2 Решение Арбитражного суда города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области от 07.03.2018 г. 
по делу № А56-68012/2017 // Официальный сайт Ар-
битражного суда города Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области. Картотека дел. А56-68012/2017. 
URL: arbitr.ru (дата обращения: 12.12.2023).  



А.А. НЕЗНАМОВА 

 121

пространение негативного характера сведений  
о продукции эротического характера, продаваемой 
истцом – индивидуальным предпринимателем, са-
мо по себе не влечет нарушение его права на защи-
ту нематериального блага, так как касается репута-
ции, созданной истцом в другой культурологиче-
ской среде, система ценностей которой отличается 
от той, что присуща культурным традициям рос-
сийского общества. Для последнего характерно 
признание семейных ценностей, норм морали.  
И в этой связи публикации ответчиков в свете рас-
сматриваемой проблемы были направлены на за-
щиту интересов общественной морали. Однако 
следует отметить, что сложность данного вопроса 
заключается в проблемности определения связей 
сторон данного дела с понятием «нарушение мо-
ральных принципов». В итоге суд отказал истцу  
в удовлетворении требований об обязании ответчи-
ков опубликовать опровержение и о взыскании  
с них компенсации морального вреда. Вышестоя-
щие судебные инстанции оставили решение без 
изменения.  

Следует сказать, что занятие тем или иным 
видом деятельности (в рассмотренном случае – 
розничная продажа товаров эротического характе-
ра) само по себе не является незаконным или пося-
гающим на нормы общественной морали. Другое 
дело, что ответчики в своих статьях обращали вни-
мание на то, что истец рекламировал товары как 
для аудитории 0+. В данном случае было бы 
уместно говорить о нарушениях Истцом Федераль-
ного закона «О рекламе»1 и Федерального закона 
«О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию»2, который в главе 2 
предусмотрел правила возрастной классификации 
информационной продукции. 

В рассмотренном случае, по нашему мне-
нию, было бы правильно оценить состояние дело-
вой репутации истца на момент публикации статей, 
но из этого не следует вывод о том, что репутация 
истца вовсе не подлежит правовой защите, какой 
бы она ни была. Высказывания в спорных статьях 
действительно были довольно резкими и отчасти 
оскорбительными и могли нанести вред деловой 
репутации истца. Суждение о том, что репутация 
истца создана в среде, отрицающей морально-
нравственные ценности, довольно спорное. Пред-
приниматель, в свою очередь, не позаботился  
о своей деловой репутации, нарушив требования 
закона о рекламе.  

Еще одной проблемой правоприменения яв-
ляется отсутствие прямого регулирования вопроса  

                                                 
1 О рекламе: Федеральный закон от 13 марта 2006 г. 
№ 38-ФЗ: в ред. от 05.12.2022 г. // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2006. № 12, ст. 1232. 
2 О защите детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию Федеральный закон от 29 декабря 
2010 г. № 436-ФЗ: в ред. от 05.12.2022 г. // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2011. № 1, ст. 48.  

о допустимости перехода права требования компен-
сации морального вреда. Этот вопрос актуален для 
граждан, занимающихся предпринимательской дея-
тельностью, и их наследников. В частности, если 
предприниматель, деловая репутация которого по-
страдала, умер, так и не успев обратиться за защитой 
своего права, или умер после подачи соответствую-
щего иска, вправе ли его наследники претендовать 
на получение компенсации морального вреда?  

Вопрос может возникать ввиду того, что  
ст. 383 ГК РФ не относит право на компенсацию 
морального вреда к перечню прав, которые нераз-
рывно связаны с личностью их правообладателя и, 
как следствие, не могут переходить к иным лицам. 
Но ст. 383 ГК РФ и не ставит целью дать полный 
перечень таких прав, а указывает право требования 
алиментов и возмещения вреда жизни и здоровью  
в качестве примеров. В каждом случае примени-
тельно к конкретному праву надлежит оценивать, 
насколько оно неразрывно связано с личностью 
правообладателя.  

По нашему мнению позиция, что право тре-
бования компенсации морального вреда, однознач-
но не подлежащим переходу к другим лицам тре-
бует определенной критики. Право на компенса-
цию морального вреда является не правом на ка-
кое-то определенное благо, а правом, вытекающим 
из способа защиты нарушенного права, например, 
права на деловую репутацию. Поэтому, по крайней 
мере, следует сначала оценить, нарушение какого 
права повлекло соответствующий способ его защи-
ты, и после этого прийти к выводу.  

Существует мнение, согласно которому ком-
пенсация морального вреда есть компенсация граж-
данину за понесенные им страдания (нравственные 
или физические), за нарушение его психологическо-
го состояния. В этой связи право требовать компен-
сацию морального вреда носит всегда личный ха-
рактер, следовательно, не входит в состав наслед-
ственного имущества. По данной логике наследники 
предпринимателя, подавшего иск о взыскании ком-
пенсации за нарушение его деловой репутации, не 
смогут наследовать право требования; дело в таком 
случае должно подлежать прекращению. 

Однако такое мнение весьма спорно по ряду 
причин. Во-первых, переход права требования воз-
можен не только по наследству, но и по договору 
цессии. И в законодательстве нет запрета уступить 
право требования компенсации морального вреда 
за нарушенную деловую репутацию. Это требова-
ние действительно вытекает из нарушения неиму-
щественного права лица на деловую репутацию, 
однако само по себе право требования денежной 
компенсации вполне материальное. В данном слу-
чае спор может идти о наличии или отсутствии са-
мого факта нарушения деловой репутации, и пра-
вопреемнику может быть сложнее его доказать, 
однако данный вопрос подлежит разрешению  
в добровольном или судебном порядке. Неясно, 
почему лицо может передать право требования 
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компенсации по договору и не может передать его 
правопреемникам.  

Во-вторых, сама по себе деловая репутация 
непосредственно связана с личностью гражданина-
предпринимателя или с конкретной организацией. 
При этом очевидно, что нарушенная деловая репу-
тация конкретного лица может отражаться в от-
дельных случаях на репутации его правопреемника. 
В данном случае следует отметить в качестве осо-
бенности, что это касается юридических лиц – пра-
вопреемников организаций, репутация которых 
пострадала, или правопреемников гражданина, ко-
торые также занимаются аналогичного вида пред-
принимательской деятельности.  

В-третьих, деловая репутация, хотя и отно-
сится к нематериальным благам, имеет также ком-
мерческий аспект. Степень важности такой катего-
рии как деловая репутация юридического лица от-
мечалась в работе Л.Б. Ситдиковой [6]. Выше мы 
уже говорили о том, как нарушение деловой репута-
ции сказывается на хозяйственной деятельности 
субъекта предпринимательской деятельности и, как 
следствие, влияет на возможность получения дохо-
да. Страдает деловая репутация – страдает и матери-
альное положение ее носителя. В этой связи нару-
шение деловой репутации лица может повлечь ма-
териальные затруднения у его правопреемников.  
В этой связи было бы неверно лишать их права 
предъявить требование о выплате компенсации мо-
рального вреда. Параллельно следует отметить, что 
некоммерческие организации также обладают репу-
тацией и тоже могут пострадать от распространяе-
мых порочащих сведений, что следует из практики 
судов. 

Отстаивая позицию в пользу того, что требо-
вание о компенсации морального вреда может пере-
ходить к другим лицам, считаем необходимым вы-
ступить за законодательное регулирование компен-
сации неимущественного вреда при защите деловой 
репутации юридических лиц. Если такой способ за-
щиты права юридических лиц на деловую репута-
цию будет закреплен законом, то право требования 
такой компенсации при реорганизации юридическо-
го лица будет переходить его правопреемнику [3].  
А поскольку правовая природа права требования 
такой компенсации сходна с правом требования 
гражданина о компенсации морального вреда, было 
бы умалением прав граждан по сравнению с юриди-
ческими лицами лишать их возможности передать 
право требования такой компенсации.  

Судебная практика также свидетельствует, 
что право защиты деловой репутации может пере-
ходить к правопреемнику юридического лица при 
его реорганизации, например это следует в частно-
сти, из Постановления Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 29.08.2013 г.1  

                                                 
1 Постановление Федерального арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 29 августа 2013 г. по делу 

В этой связи следует полагать, что право 
требования компенсации морального вреда в связи 
с нарушением деловой репутации может быть пе-
редано по договору цессии и может переходить  
к наследникам гражданина, при этом должен быть 
подтвержден факт причинения морального вреда 
нарушением деловой репутации. Поэтому и субъ-
ект предпринимательской деятельности – юриди-
ческое лицо вправе передать право требования та-
кой компенсации неимущественного вреда как по 
договору, так и по закону правопреемникам в ре-
зультате реорганизации.  

На практике субъекты предпринимательской 
деятельности, чьей деловой репутации был причи-
нен вреда сталкиваются с определенными сложно-
стями, когда суды не в полной мере оценивают, как 
именно распространенные сведения затрагивают 
репутацию организации или предпринимателя. 
Например, порочащие сведения могут быть рас-
пространены не в отношении самой организации,  
а в отношении ее ответственного лица (например, 
учредителя или руководителя). В таких случаях 
суды могут посчитать, что такие сведения никак не 
отражаются на деловой репутации организации.  

Однако на неверность такого подхода указал 
Президиум ВС РФ в соответствующем Обзоре 
практики, утвержденном в марте 2016 г. В п. 12 
Обзора отмечается, что ущерб деловой репутации 
юридического лица может причиняться порочащи-
ми сведениями не только об этом лице, но и об ор-
ганах его управления и (или) его работниках.  
В каждом конкретном случае суду следует устано-
вить, какой характер имели распространенные  
о директоре или другом работнике сведения, а так-
же в какой степени они повлияли на деловую репу-
тацию организации. В зависимости от обстоятель-
ств информация, распространенная о физическом 
лице – руководителе или ином работнике может 
нанести вред деловой репутации организации или 
не отразиться на ней2. 

В приведенном Президиумом примере лож-
ные сведения в отношении руководителя организа-
ции – гражданина отразились на его части, досто-
инстве и репутации как руководителя. А поскольку 
он действует от имени организации без доверенно-
сти, взаимодействует с партнерами организации  
и иным образом участвует в обороте от имени ком-
пании, его репутация неизбежно сказывается на 
деловой репутации возглавляемой им организации. 
Поэтому в данном случае нарушение профессио-

                                                                               
№ А43-26790/2012 // Официальный сайт Федерально-
го арбитражного суда Волго-Вятского округа. 
https://fasvvo.arbitr.ru/?ysclid=lbwfsr36k5504163207. 
(дата обращения: 19.12.2023). 
2 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам 
о защите чести, достоинства и деловой репутации: 
утвержден Президиумом ВС РФ 16 марта 2016 г. // 
СПС «КонсультантПлюс» http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 19.12.2023). 
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нальной репутации руководителя повлекло умале-
ние деловой репутации юридического лица. 

Тем не менее, бывают случаи, когда суды не 
связывали умаление чести, достоинства или деловой 
репутации работников организации с нарушением 
деловой репутации самой организации. Хотя орга-
низация – это сообщество людей (владельцев акций 
или долей в уставном капитале и работников), пре-
следующих общие цели и задачи, из которых основ-
ной является получение прибыли. Следовательно, 
умаление репутации ее работников, в особенности 
руководящих лиц, способно нанести существенный 
урон деловой репутации организации. 

Полагаем, что по аналогии с позицией Пре-
зидиума ВС РФ о взаимосвязи деловой репутации 
организации с репутацией ее работников, можно 
сделать аналогичный вывод о взаимосвязи деловой 
репутации индивидуального предпринимателя  
и его работников. Следовательно, такие иски не 
исключаются, и при их рассмотрении требуют изу-
чения степени влияния репутации того или иного 
работника индивидуального предпринимателя на 
его деловую репутацию и характера распростра-
ненных сведений. 

Еще одной сходной проблемой в судебной 
практике является недоучет влияния ложных све-
дений о товарном знаке, принадлежащем организа-
ции или индивидуальному предпринимателю на их 
деловую репутацию, вследствие чего заинтересо-
ванное лицо может получить отказ в удовлетворе-
нии иска. Между тем вышеуказанным Обзором от 
16.03.2016 г. (п. 14) подтверждается, что распро-
странение ложной информации о товарном знаке, 
принадлежащем истцу, под которым выпускается 
его продукт, умаляет его деловую репутацию. Дей-
ствительно, товарный знак прямо связан с лицом, 
производящим данную продукцию, следовательно, 
информация о нем способна негативно повлиять на 
репутацию производителя (продавца).  

Даже в том случае, когда производитель не-
известен потребителю, а известна лишь торговая 
марка, товарный знак, то производитель заинтере-
сован в поддержании достоверной репутации  
о нем. Ложные сведения о товарном знаке могут 
повлечь снижение покупательского спроса на дан-
ный товар и снижение доходов производителя.  
В приведенном в Обзоре примере суд первой ин-
станции отказал предприятию в иске о защите де-
ловой репутации, так как в публикации отсутство-
вало наименование истца, а содержалось указание 
на товарный знак. Однако вышестоящий суд отме-
нил решение и удовлетворил иск ввиду того, что 
отсутствие наименования организации при распро-
странении ложных сведений о товарном знаке само 
по себе не говорит о том, что высказывания не от-
носятся к данной организации. Напротив, органи-
зация и товарный знак его продукции находятся  
в тесной взаимосвязи. Аналогичной позиции при-
держиваются и другие арбитражные суды в своих 
постановлениях. 

Кроме того, в судебной практике нередко 
возникают сложности при решении вопроса о со-
держании сведений, распространение которых по-
служило причиной обращения в суд. Таким обра-
зом, решение вопроса о признании тех или иных 
сведений порочащими порой вызывает трудности. 
Например, следует различать распространение по-
рочащих или недостоверных сведений и нанесение 
оскорбления. В первом случае речь идет об умале-
нии деловой репутации самим содержанием распро-
страненной информации, тогда как во втором случае 
оскорбительной для лица является сама форма,  
в которой такая информация преподносится.  

Немаловажной проблемой компенсации мо-
рального вреда при защите деловой репутации яв-
ляется то, что компенсация обычно не обеспечива-
ет полного восстановления нарушенного права,  
а только помогает сгладить последствия. Отсюда 
А.В. Шкитова делает вывод о том, что размер ком-
пенсации морального вреда подразумевает некую 
условную величину, которая не эквивалентна пере-
несенным страданиям и иным последствиям рас-
пространения порочащих сведений. Это влечет за-
труднения при разрешении судами вопроса о раз-
мере такой компенсации [7, c. 59]. Здесь уместно 
напомнить верное утверждение А.М. Эрделевского, 
что страдания возможно только сгладить путем 
определенной материальной компенсации устанав-
ливаемой судом [9, c. 50]. Судебная практика  
в этом вопросе противоречива: размер компенса-
ции в том или ином случае определяется судами на 
собственное усмотрение с учетом обстоятельств 
дела, требований разумности и справедливости.  

Отмечается, что при решении вопроса  
о сумме компенсации морального вреда суды 
прежде всего обращают внимание на содержание 
распространенной информации, ее характер, а так-
же каким образом и как долго информация была 
доступна. Наконец, оценивается то, как именно 
распространенные сведения влияли на формирова-
ние негативной оценки пострадавшего лица в об-
ществе, как пострадала деловая репутация, какие 
еще были негативные последствия. Кроме всего 
прочего, практика судов может разниться в зави-
симости от региона, так как суды учитывают в том 
числе и уровень доходов населения при определе-
нии размера компенсации. Нередко истцами заяв-
ляются несколько завышенные суммы компенса-
ции морального вреда, по мнению суда явно не со-
размерные последствиям нарушения. В этом случае 
суд уменьшает размер взыскиваемой с нарушителя 
суммы [10, c. 78]. 

Наконец, одной из существенных проблем 
для правоприменительной практики является от-
сутствие прямого законодательного регулирования 
компенсации нематериального вреда юридическим 
лицам при нарушении их деловой репутации. Как 
мы уже ранее отмечали, до введения в действие 
новой редакции ст. 152 ГК РФ в октябре 2013 г. 
Пленум ВС РФ расширительно толковал положе-
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ния ст. 151 ГК РФ, распространяя их действие так-
же на отношения в связи с распространением поро-
чащий сведений в отношении юридических лиц. 
Такой подход был основан на аналогии права. Но-
вая редакция ст. 152 ГК РФ исключила компенса-
цию морального вреда для юридических лиц, дело-
вая репутация которых нарушена. А последнее По-
становление Пленума ВС РФ от 15.11.2022 г. № 33 
вовсе исключает  применение правил о компенса-
ции морального вреда к защите деловой репутации 
не только юридических лиц, но и граждан-
предпринимателей (п 6).  

Между тем очевидно, что распространение 
порочащих сведений, нарушающих деловую репу-
тацию субъектов предпринимательской деятельно-
сти, наносит существенные негативные послед-
ствия не только материального, но и неимуще-
ственного характера [4]. При этом субъект пред-
принимательской деятельности не всегда может  
в полной мере защититься, прибегнув к таким спо-
собам защиты своей репутации как требования 
опровержения или иск о взыскании убытков. Порой 
нематериальный вред от распространения пороча-

щих сведений не меньше материальных убытков  
и имеет куда более далеко идущие последствия. 
Хотя арбитражные суды в настоящее время неред-
ко отсылают пострадавших от порочащих сведений 
юридических лиц именно к этим способам.  

Наглядным примером является, в частности, 
Постановление одного из судов от 02.09.2020 г.1,  
в котором арбитражный суд, рассматривая касса-
ционную жалобу, в очередной раз указывает на 
невозможность применения нормы о компенсации 
морального вреда при распространении сведений  
о деловой репутации организации и на возмож-
ность пострадавшего лица защитить свою репута-
цию путем опровержения порочащих сведений  
и заявления требования о возмещении суммы  
убытков.  

Поэтому для нас очевидно, что данная про-
блема должна быть решена путем установления 
исчерпывающего определения такой дефиниции 
как «деловая репутация» и его закрепления путем 
внесения изменений и дополнений в статьи ГК РФ, 
касающиеся деловой репутации и компенсации при 
ее нарушении. 
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