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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу места и роли института общественного контроля 

в Российской Федерации в системе форм социального протеста. В работе исследуются различные формы 
социального протеста, проведена и обоснована их авторская классификация. Автором исследуются раз-
личные точки зрения в научной и учебной литературе на место и роль общественного контроля в системе 
форм социального протеста. Проведен анализ международно-правовых основ правового регулирования 
конструктивных форм социального протеста, а также отношение российского законодательства к кон-
структивным и деструктивным формам социального протеста. В работе проведен анализ влияния институ-
та общественного контроля на различные формы социального протеста. В статье обоснована авторская 
точка зрения относительно того, что институт общественного контроля в России можно отнести к формам 
конструктивного социального протеста, но одновременно данный институт гражданского общества вы-
ступает как инструмент предупреждения и профилактики формирования и реализации в обществе де-
структивных форм социального протеста. В работе формализованы и исследуются основные проблемы, 
препятствующие развитию института общественного контроля в Российской Федерации как конструктив-
ной формы социального протеста, разработана и обоснована система мероприятий по разрешению указан-
ных проблем, в том числе, путем внесения изменений и дополнений как в Конституцию страны, так и дей-
ствующее законодательство. 
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Аbstract. This article is devoted to the analysis of the place and role of the institute of public control in the 
Russian Federation in the system of forms of social protest. The work explores various forms of social protest, and 
their author's classification is carried out and justified. The author explores various points of view in scientific and 
educational literature on the place and role of public control in the system of forms of social protest. The analysis 
of the international legal foundations of the legal regulation of constructive forms of social protest, as well as the 
attitude of Russian legislation to constructive and destructive forms of social protest, is carried out. The paper ana-
lyzes the influence of the institute of public control on various forms of social protest. The article substantiates the 
author's point of view that the institute of public control in Russia can be attributed to forms of constructive social 
protest, but at the same time this institution of civil society acts as a tool for preventing and preventing the for-
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mation and implementation of destructive forms of social protest in society. The paper formalizes and explores the 
main problems hindering the development of the institution of public control in the Russian Federation as a con-
structive form of social protest, develops and justifies a system of measures to resolve these problems, including 
by making amendments and additions to both the Constitution of the country and the current legislation.  
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Введение. Анализу современных форм соци-

ального протеста как населения в целом, так и его 
отдельных категорий, а также прав на социальный 
протест, посвящена работы Е. Ю. Безруковой  
[1, с. 58], Е. В. Бродовской [2, с. 195], А. В. Воробьева 
[3, с. 61], Д. В. Гончарова [4, с. 65], В. В. Петухова  
[5, с. 86], М. С. Степановой [6, с. 306], В. Ю. Титова  
[7, с. 77], Н. Р. Шукуралиевой [8, с. 16], а также мно-
гих иных авторов. Особый интерес представляют ис-
следования С. Д. Гаврилова [9, с. 24], С. А. Косинова 
[10, с. 11], Р. Л. Метлицкого [11, с. 39], затрагиваю-
щие проблематику использования института обще-
ственного контроля в качестве гарантии недопущения 
деструктивных социальных протестов в стране.  
В этой связи, на наш взгляд, имеет определенную 
актуальность и научно-практическую значимость 
анализ вышеназванного института гражданского об-
щества с позиции рассмотрения его в качестве формы 
социального протеста, чем и обусловлен выбор темы 
настоящего научного исследования. 

Основной текст. Существование и развитие 
любого современного государства в условиях воз-
растающей международного политической неста-
бильности и рисков военных угроз возможно при 
условии постоянного усовершенствования меха-
низма публичной власти в стране, опирающегося 
на поддержку всего населения государства, либо 
его большинства. В этой связи, наибольшей устой-
чивостью к вышеназванным угрозам обладают де-
мократические государства с республиканской 
формой правления. В Российской Федерации Кон-
ституция закрепила правовой статус многонацио-
нального народа страны в качестве носителя суве-
ренитета и единственного источника власти в госу-
дарства, реализующего свои властные полномочия 
через систему прямых и опосредованных форм 
народовластия. Однако, система конституционных 
принципов (прежде всего – народовластия и уча-
стия граждан России в управлении делами государ-
ства), а также вся система конституционных прав  
и свобод человека и гражданина, а также прав и 
законных интересов общественных объединений и 
иных негосударственных некоммерческих органи-
заций, нуждаются в сложной системе юридических 
гарантий реализации, охраны и защиты, в числе 
которых можно выделить: закрепленный в Основ-
ном законе страны запрет на захват власти и неза-
конное удержание властных полномочий; наличие 
сложной системы сдержек и противовесов, благо-

даря чему обеспечивается баланс всех ветвей вла-
сти на федеральном, региональном и местном 
уровне; систему органов конституционного кон-
троля и надзора, важнейшими из которых высту-
пают институты Президента Российской Федера-
ции (как гаранта Конституции, прав и свобод граж-
дан), а также Конституционного Суда Российской 
Федерации (который после упразднения института 
конституционных (уставных) судов субъектов Рос-
сийской Федерации является единственным орга-
ном конституционного правосудия в России); си-
стему институтов гражданского общества, важ-
нейшим из которых выступает общественный кон-
троль, посредством которого граждане Российской 
Федерации, а также общественные объединения 
(иные негосударственные некоммерческие органи-
зации) могут участвовать в контроле за деятельно-
стью, актами и решениями органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, гос-
ударственных и муниципальных организаций, 
иных органов и организаций, наделенных феде-
ральными законами правом реализации отдельных 
публичных полномочий. 

Конституция Российской Федерации закре-
пила огромное количество прав и свобод человека 
и гражданина, которые условно можно классифи-
цировать на личные, политические, социально-
экономические, культурные. Политические права  
и свободы человека и гражданина, закрепленные  
в статьях 29-33 Конституции Российской Федера-
ции, выступают их важнейшей разновидностью. 
Необходимость их закрепления, реализации, охра-
ны и защиты и обуславливает приоритетное значе-
ние и важность конституционных принципов наро-
довластия и участия граждан страны в управлении 
делами государства. То есть, указанные конститу-
ционные принципы являются теми основными ба-
зовыми конституционными началами, посредством 
которых обеспечивается закрепление основных 
политических прав граждан нашей страны. При 
этом, условно политические права и свободы граж-
дан Российской Федерации можно классифициро-
вать на ряд групп: 1) политические права, посред-
ством которых граждане реализовывают непосред-
ственные формы народовластия (в частности, за-
крепленные в ч 2, 3 статьи 32 Конституции права 
граждан избирать и быть избранными в органы 
публичной власти, а также участвовать в референ-
думах, упомянутое в ч. 1 статьи 32 право лично 
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участвовать в управлении делами государства, за-
крепленное в ч. 5 статьи 32 право на участие в от-
правлении правосудия в качестве присяжного засе-
дателя, закрепленное в ч. 4 статьи 32 право граждан 
иметь равный доступ в государственной службе 
вне зависимости от пола, расы религиозной при-
надлежности); 2) политические права, посредством 
которых реализовываются опосредованные формы 
демократии (например, закрепленное в ч. 1 статьи 
32 право граждан участвовать в управлении делами 
государства через своих представителей); 3) поли-
тические права, выступающие в качестве гарантий 
реализации, охраны и защиты гражданами своих 
прав и свобод граждан (в частности, закрепленное  
в статье 30 право на объединение, включая право 
создавать профессиональные союзы для защиты 
своих интересов, упомянутое в статье 33 право 
граждан на обращения в органы публичной  
власти).  

В рамках третьей разновидности политиче-
ских прав и свобод огромное значение имеют права 
и свободы, посредством которых граждане могут 
выражать свое несогласие с порядком и содержание 
процессов реализации органами публичной власти,  
а также их должностными лицами, своих полномо-
чий (которые, напомним, всего лишь являются 
властными полномочиями, которые делегированы 
им народом!): право свободно искать, передавать, 
распространять информацию законным способом  
(ч. 4 статьи 29 Конституции РФ); гарантии каждому 
гражданину в свободе мысли и слова (части 1-3 ста-
тьи 29); право граждан собираться мирно (без ору-
жия), проводить собрания, митинги и демонстрации, 
шествия и пикетирования (статья 31). 

В этой связи, как мы уже отмечали в ранее 
проведенных исследованиях [12, с. 194], трудно 
переоценить роль и место института общественно-
го контроля в гарантировании реализации, охраны 
и защиты системы политических прав и свобод 
граждан. 

Общество в любом современном государстве 
состоит из граждан, которые либо полностью  
и безапелляционно поддерживают систему пуб-
личного управления в стране, политический курс 
государства, либо имеют определенные претензии 
как к порядку и содержанию процессов организа-
ции и осуществления органами публичной власти 
своих полномочий, реализации функций государ-
ства, а также в связи с имеющимся социальным 
неравенством, иными проблемами, носящими  
в большинстве случае социально-экономический 
характер. 

Состав этих категорий неоднороден, граж-
дане постоянно меняют свое отношение к вышена-
званным основаниям своей лояльности или не ло-
яльности к правящему режиму. Их выбор в боль-
шинстве случаев обусловлен степенью соответ-
ствия ожиданий уровня своего социально-
экономического благополучия его реальному  
состоянию. 

Естественно, что в случае улучшения эффек-
тивности работы органов публичной власти, 
уменьшения уровня коррупции в стране, улучше-
ния степени реальности в плане реализации за-
крепленных прав и свобод граждан, растет и уро-
вень поддержки власти населением страны. 

По мере же ухудшения данных показателей 
растет и число граждан, которые становятся все 
менее лояльными систему публичного управления 
в стране. 

При этом данные процессы сопровождаются 
социальными протестами со стороны населения, 
под которыми следует понимать публичное выра-
жение несогласия, неодобрения с какими-либо дей-
ствиями (бездействием), либо идеей, критику, 
направленные против порядка и содержания про-
цессов организации и осуществления органами 
публичной власти своих полномочий, реализации 
функций государства, а также в связи с имеющимся 
социальным неравенством, иными, как правило, 
социально-экономическими проблемами. 

Институт социальных протестов нельзя рас-
сматривать как явление сугубо негативное и нахо-
дящееся вне допустимых рамок поведения населе-
ния. Социальные протесты выступают в роли свое-
образной гарантии, страхующей общество и госу-
дарство от сползания к диктатуре, авторитаризму  
и построению тоталитаризма в стране. Недавний 
опыт существования СССР показал, что безапелля-
ционная борьба руководства СССР с социальными 
протестами (вместо принятия и реализации кон-
структивных мер по их разрешению, купированию) 
привела к тому, что советские и партийные органы 
власти утратили доверие и авторитет в глазах рядо-
вых граждан СССР, что привело в конечном итоге 
сначала к утрате КПСС статуса единственной по-
литической силы, руководящей и направляющей 
советское общество в качестве ядра политической 
системы СССР, государственных и общественных 
организаций (что закреплялось в статье 6 Консти-
туции СССР 1977 года), а потом и к развалу самого 
СССР. С учетом этого, социальные протесты сле-
дует рассматривать как своеобразную лакмусовую 
бумагу, свидетельствующую об изменениях степе-
ни доверия народа к власти. Конечно, в значитель-
ной части случаев социальные протесты могут ин-
спирироваться из вне, например, со стороны враж-
дебных Российской Федерации государств и их 
объединений. Как показал опыт организации  
и проведения так называемых «оранжевых револю-
ций», инспирирование подобных форм социально-
го протеста зачастую осуществляется искусствен-
но, путем концентрации мероприятий социального 
протеста в столицах и крупных региональных цен-
трах, когда по факту подавляющее социальный 
протест меньшинства населения, к тому же про-
плаченного силами из вне государства (как было  
в результате Майдана 2014 года на Украине), выда-
ется с помощью различных технологий социально-
го конструирования реальности в качестве мнения 
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большинства населения, которое в целом остается 
лояльным системе публичного управления  
в стране. 

Социальный протест можно классифициро-
вать по различным основаниям. 

Так, в зависимости от того, нарушается ли 
при его организации и проведении законодатель-
ство, его можно классифицировать на легальный 
социальный протест и противоправный. 

В ходе реализации легальных форм социаль-
ного протеста (например, путем проведения митин-
гов, демонстраций, шествий, пикетирования) орга-
низаторы и участники данных мероприятий долж-
ны соблюдать требования и условия, предусмот-
ренные соответствующими нормативно-правовыми 
актами. 

Если же мероприятий, требующие разреше-
ния со стороны уполномоченных органов публич-
ной власти, осуществлены без них, то имеет место 
факт правонарушения. Кроме того, в ходе меро-
приятий, которые были согласованы, могут быть 
осуществлены определенные действия, которые 
подпадают под разряд административных правона-
рушений и преступлений. Например, участниками 
мероприятий осуществлялось распитие спиртных 
напитков, либо были организованы массовые бес-
порядки с уничтожением или повреждением чужо-
го имущества и т.п. 

В зависимости от степени соответствия заяв-
ленных целей процессам оптимизации процессов 
сохранения и развития общества и государства со-
циальный протест может быть деструктивным или 
конструктивным. 

Конструктивный протест направлен на раз-
решение каких-либо проблем, укрепление россий-
ского общества или государства, борьбу с корруп-
цией, повышение эффективности работы органов 
публичной власти и т.п. 

Деструктивный протест имеет явно противо-
положные цели, например, на утрату Российской 
Федерацией суверенитета, территориальной це-
лостности и независимости. В частности, участни-
ки протестных движений Навального1 неоднократ-
но заявляли о необходимости отказа Россией от 
ядерного оружия в якобы благих целях (например, 
укрепления мира и безопасности). События СВО 
2022-2024 годов показали абсолютную важность 
наличия у нашей страны данного вида вооружений, 
которое выступает важной гарантией предотвра-
щения военной агрессии по отношению к Россий-
ской Федерации. 

В зависимости от того, какие территории 
охвачены социальным протестом, его можно поде-

                                                 
1 А.Навальный включен в перечень организаций и 
физлиц, причастных к терроризму и экстремистской 
деятельности // Росфинмониторинг. URL: 
https://www.fedsfm.ru/documents/terrorists-catalog-
portal-act (дата обращения: 01.01.2024). 

лить на общегосударственный, межрегиональный, 
региональный, а также протест местного значения. 
В Российской Федерации протесты общегосудар-
ственного масштаба, как показывает история, не 
осуществляются, что свидетельствует, по мнению 
ряда авторов, о значительном уровне доверия насе-
ления аппарату публичной власти и проводимой им 
внутренней и внешней политике [1, с. 58-62]. 

В зависимости от количества участников со-
циального протеста его можно классифицировать 
на массовый (который имел, например, место  
в 2017 году) [4, с. 65-81], групповой (когда число 
участников не превышает 50-100 человек), либо 
индивидуальный (в частности, в форме одиночного 
пикетирования). 

В зависимости от возрастного состава участ-
ников можно выделить, например, молодежные 
протесты. Именно молодежные протесты, зача-
стую, используются в качестве розжига «оранже-
вых революций» по всему миру спецслужбами за-
падных стран. 

Право населения на социальный протест за-
креплено и в Уставе ООН, а также во многих нор-
мах международного законодательства. В частно-
сти, принятая ООН в 1948 году Всеобщая деклара-
ция прав человека закрепляет в своей преамбуле 
право человека на восстание против тирании  
и угнетения в качестве последнего средства, если 
его права не охраняются властью закона. 

Нормы национального законодательства, как 
правило, закрепляя право граждан на выражение 
социального протеста, ограничивают его, не при-
знавая так называемого «права на восстание» (ко-
торое упоминает вышеприведенная преамбула 
Всеобщей декларации прав человека). 

Таким образом, если реализация той или 
иной формы социального протеста ведения к уни-
чтожению режима тирании, восстановлению демо-
кратического характера государственности в стране 
(хотя формально и противоречит нормам нацио-
нального государства – тирании), то международ-
ное законодательство относит такие формы соци-
ального протеста к конструктивным и легитимным 
(но формально они являются нелегитимными фор-
мами социального протеста с позиции националь-
ного законодательства). 

Институт общественного контроля в Россий-
ской Федерации выступает в двояком статусе.  
С одной стороны, его следует отнести к формам 
конструктивного легального социального протеста. 
Так, одной из целей общественного контроля  
в России выступает обеспечение реализации и за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, прав  
и законных интересов общественных объединений 
и иных негосударственных некоммерческих орга-
низаций (согласно статье 5 Федерального закона от 
21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации»).  Этой цели 
соответствует ряд задач: реализация гражданских 
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инициатив, направленных на защиту прав и свобод 
человека и гражданина, прав и законных интересов 
общественных объединений и иных негосудар-
ственных некоммерческих организаций; формиро-
вание в обществе нетерпимости к коррупционному 
поведению; повышение эффективности деятельно-
сти объектов общественного контроля. Таким обра-
зом, осуществление гражданами страны и обще-
ственными объединениями (иными некоммерче-
скими негосударственными организациями) меро-
приятий общественного контроля (участие в них) 
можно рассматривать в качестве формы социально-
го протеста, например, в связи с неприемлемостью 
фактов коррупции в деятельности проверяемого 
органа публичной власти, нарушения им прав  
и свобод человека и гражданина, прав и законных 
интересов вышеназванных разновидностей юриди-
ческих лиц и т.д. 

С другой стороны, следует рассматривать ин-
ститут общественного контроля в качестве довольно 
эффективного инструмента предупреждения и про-
филактики формирования и реализации в обществе 
деструктивных форм социального протеста. 

Во-первых, благодаря тому, что субъекты 
общественного контроля реализуют свои меропри-
ятия в отношении органов публичной власти, со-
кращается число коррупционеров и количество 
фактов коррупционных злоупотреблений в обще-
стве, благодаря чему восстанавливаются нарушен-
ные права и свободы граждан, что снижает в обще-
стве градус недовольства деятельностью аппарата 
публичной власти. 

Во-вторых, институт общественного кон-
троля позволяет вовлекать политически активных 
граждан в проведение мероприятий общественного 
контроля, выводя из поля деструктивного социаль-
ного протеста. 

В-третьих, институт общественного кон-
троля способствует повышению эффективности  
и результативности в деятельности органов пуб-
личной власти, что, в конечном итоге, ведет  
к улучшению и убыстрению социально-
экономического развития страны. 

Однако развитию института общественного 
контроля в Российской Федерации в качестве фор-
мы конструктивного социального протеста препят-
ствует ряд проблем, в числе которых можно  
выделить:  

Во-первых, то обстоятельство, что данный 
институт гражданского общества выведен из кон-
ституционного правового поля, что снижает его 
роль и значимость как в глазах рядовых граждан, 
так и многочисленных государственных и муници-
пальных служащих, должностных лиц иных объек-
тов общественного контроля. Разрешение указан-
ной проблемы видится в инкорпорировании инсти-
тута общественного контроля в Основной закон 
страны, с закреплением в нем его целей и задач  
(в качестве одной из целей можно определить воз-
можность использования данного института граж-

данского общества в качестве инструмента преду-
преждения и профилактики формирования и реали-
зации в обществе деструктивных форм социально-
го протеста). Таким образом, как мы уже отмечали 
в ранее проведенных исследованиях [13, с. 186; 14, 
с. 127], построение системы общественного кон-
троля в России невозможно без повышения его 
правового статуса до уровня конституционно за-
крепленного института. 

Во-вторых, вышеназванная проблема порож-
дает другую проблему, связанную с тем, что цели  
и задачи института общественного контроля в Рос-
сии требуют корректировки, например, в части за-
крепления вышеупомянутой цели в Федеральном 
законе от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах обще-
ственного контроля» с последующей ее детализа-
цией в задачах общественного контроля. 

В-третьих, важной проблемой выступает от-
сутствие у субъектов общественного контроля ре-
альных полномочий. По сути, все их полномочия 
носят формальный характер. Для реального преду-
преждения и пресечения нарушений прав и свобод 
граждан, прав и законных интересов общественных 
объединений и иных негосударственных неком-
мерческих организаций, они должны обращаться  
в соответствующие органы публичной власти, 
включая правоохранительные органы и суд. Это 
крайне невыгодно отличает институт общественно-
го контроля от, например, института народного 
контроля власти, представители которого могли 
даже налагать меры административного наказания 
на виновных должностных лиц, например, пред-
приятий торговли и бытового обслуживания. И ин-
ститут народного контроля власти реально снижал 
градус социального напряжения, минимизируя 
риски реализации населением спонтанным образом 
деструктивных форм социального протеста. Реше-
ние этой проблемы видится в наделении подобны-
ми полномочиями субъектов общественного кон-
троля, хотя бы в отношении юридических лиц и их 
должностных лиц (объектов общественного  
контроля). 

В-четвертых, крупной проблемой является 
слабая организационно-техническая и материаль-
ная база субъектов общественного контроля. Это 
не позволяет, с одной стороны, субъектам обще-
ственного контроля осуществлять полное покрытие 
страны своими мероприятиями, а с другой сторо-
ны, не позволяет использовать современные доро-
гостоящие информационно-коммуникационные 
технологии в данной сфере [15, с. 196-200]. Реше-
ние этой проблемы невозможно без участия Прави-
тельства РФ, которое должно путем принятия соот-
ветствующих федеральных программ, разрабатыва-
емых после консультаций с Общественной палатой 
страны, укрепить материальную, информацион-
ную, организационную базу субъектов обществен-
ного контроля. Однако, увеличение финансирова-
ния со стороны бюджета нужно увязать с введени-
ем системы контроля эффективности и результа-
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тивности работы субъектов общественного кон-
троля путем закрепления соответствующих коэф-
фициентов, расчетов эффективности и т.п. (о чем 
мы уже ранее писали в других работах) [16, с. 199]. 

В-пятых, определенной проблемой в России, 
которая препятствует развитию института обще-
ственного контроля, является и то обстоятельство, 
что в российском законодательстве остается масса 
«белых пятен» в законодательном урегулировании 
возможности организации и проведения мероприя-
тий общественного контроля в отношении любых 
его объектов. В частности, Федеральный закон от 
21.07.2014 № 212-ФЗ вывел ряд объектов обще-
ственного контроля из своего предмета ведения 
(под предлогом того, что они будут урегулированы 
отдельными федеральными законами). Однако на 
сегодняшний день большинство из подобных феде-
ральных законов не принято, что требует интенси-
фикации работы законодателя в данной сфере  
(с привлечением к ней Общественной палаты РФ). 

В-шестых, серьезной проблемой является и 
то обстоятельство, что в России слабо используется 
зарубежный опыт функционирования институтов 
контроля гражданского общества за аппаратом 
публичной власти. При этом в большинстве запад-
ных стран данный институт имеет обозначение 
«прозрачность и участие», то есть органы публич-
ной власти мотивируют граждан страны, обще-
ственные объединения участвовать в реализации 
различных функций государства путем контроля за 
законностью их осуществления органами публич-
ной власти и их должностными лицами. Таким об-
разом, возникает поле для конструктивного диало-
га власти и населения, которое в форме конструк-
тивных социальных протестов может указывать 
власти на имеющиеся проблемы, при этом, предла-
гая инструментарий для их разрешения. Это позво-
ляет полноценно использовать контроль граждан-
ского общества за публичной властью в качестве 
инструмента предотвращения социальных деструк-
тивных протестов (бунтов, революций и т.п.). 

Заключение. В ходе проведенного научного 
исследования нами был сделан ряд выводов, в чис-
ле которых можно выделить следующие: 

1. Институт общественного контроля в Рос-
сийской Федерации выступает в виде важнейшей 
юридической гарантии реализации, охраны и защи-
ты не только системы конституционных принципов 
(прежде всего - народовластия и участия граждан 
страны в управлении делами государства), но  
и всей системы конституционных прав и свобод 
человека и гражданина, а также прав и законных 
интересов общественных объединений и иных не-
государственных некоммерческих организаций. 

2. Политические права и свободы человека  
и гражданина, закрепленные в статьях 29-33 Кон-
ституции Российской Федерации, выступают их 
важнейшей разновидностью. Именно необходи-
мость их закрепления, реализации, охраны и защиты 

и обуславливает приоритетное значение и важность 
конституционных принципов народовластия и уча-
стия граждан страны в управлении делами  
государства.  

3. Любое гражданское общество в современ-
ных государствах состоит из граждан, как поддер-
живающих систему публичного управления  
в стране, так и из тех, кто имеет определенные пре-
тензии к порядку и содержанию процессов органи-
зации и осуществления органами публичной власти 
своих полномочий, реализации функций государ-
ства, а также в связи с имеющимся социальным не-
равенством, иными проблемами, носящими в боль-
шинстве случае социально-экономический характер. 

4. При этом под социальным протестом сле-
дует понимать публичное выражение несогласия, 
неодобрения с какими-либо действиями (бездей-
ствием), либо идеей, критику, направленные про-
тив порядка и содержания процессов организации и 
осуществления органами публичной власти своих 
полномочий, реализации функций государства,  
а также в связи с имеющимся социальным неравен-
ством, иными, как правило, социально-
экономическими проблемами. 

5. Социальный протест можно классифициро-
вать по различным основаниям: по степени соответ-
ствия действующему законодательству (на легаль-
ный и противоправный); по степени соответствия 
заявленных целей процессам оптимизации процес-
сов сохранению и развитию общества и государства 
(на конструктивный и деструктивный); по террито-
рии действия (на общегосударственный, межрегио-
нальный, региональный, местного значения); по 
степени охвата населения (на массовый, групповой, 
индивидуальный); по составу участников (на сме-
шанный, с участием представителей определенных 
категорий населения); по возрастному составу 
участников (на молодежный и всевозрастной). 

6. При этом нормы международного законо-
дательства закрепляют возможность, основания  
и условия реализации гражданами страны различ-
ных форм социального протеста. При этом, если 
реализация той или иной формы социального про-
теста ведения к уничтожению режима тирании, 
восстановлению демократического характера госу-
дарственности в стране (хотя формально и проти-
воречит нормам национального государства – ти-
рании), то международное законодательство отно-
сит такие формы социального протеста к конструк-
тивным и легитимным (но формально они являют-
ся нелегитимными формами социального  
протеста). 

7. В свою очередь, в Российской Федерации 
институт общественного контроля выступает  
в двояком статусе: с одной стороны, он относится  
к формам конструктивного социального протеста,  
а с другой стороны, он выступает в качестве ин-
струмента предупреждения и профилактики фор-
мирования и реализации в обществе деструктивных 
форм социального протеста. 
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8. Развитию института общественного кон-
троля в Российской Федерации в качестве формы 
конструктивного социального протеста препят-
ствует ряд проблем, в числе которых можно выде-
лить: незакрепленность данного института граж-
данского общества в Конституции страны; отсут-
ствие закрепления в законодательстве об обще-
ственном контроле одной из целей общественного 
контроля – его использования в качестве инстру-
мента предупреждения и профилактики формиро-
вания и реализации в обществе деструктивных 
форм социального протеста; отсутствие у субъек-
тов общественного контроля реальных полномо-
чий; слабую организационно-техническую, матери-
альную базу субъектов общественного контроля; 
наличие ряда «белых пятен» в законодательном 
урегулировании возможности организации и про-
ведения мероприятий общественного контроля  
в отношении любых его объектов; отсутствие оп-
тимального анализа, адаптации и реализации в за-
конодательстве об общественном контроле соот-
ветствующего положительного советского и зару-
бежного опыта использования института контроля 
гражданского общества за аппаратом публичной 
власти и иными объектами, реализующими пуб-
личные полномочия в качестве эффективного ин-
струмента предупреждения и профилактики фор-
мирования и реализации в обществе деструктивных 
форм социального протеста. 

9. Разрешение указанных проблем потребует 
закрепления и реализации системы мероприятий,  
в числе которых можно выделить: формализацию 
института общественного контроля в Конституции 
России; расширения перечня принципов, целей  
и задач данного института гражданского общества 
в целях оптимизации его использования в качестве 
инструмента предупреждения и профилактики 
формирования и реализации в обществе деструк-
тивных форм социального протеста; расширение 
перечня реальных полномочий субъектов обще-
ственного контроля с учетом адаптации и внедре-
ния положительного советского и зарубежного 
опыта использования института контроля граждан-
ского общества в качестве вышеназванного ин-
струмента; усовершенствование законодательства 
об общественном контроле путем принятия ряда 
федеральных законов, обеспечивающих функцио-
нирование данного института гражданского обще-
ства в отношении его объектов, выведенных из 
предмета ведения Федерального закона от 
21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации»; разработку  
и принятие Правительством страны системы феде-
ральных программ, направленных на развитие ор-
ганизационно-технической, материальной базы 
субъектов общественного контроля. 
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