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Аннотация. В статье исследуется действующая система налогов и сборов РФ, проблемы введения 
налога на роскошь как в России, так и в зарубежных странах, а также проводится анализ действующих 
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портный налоги, повышенный налог на доходы физических лиц и налог на доходы с банковских вкладов. 
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кошь в России имеет как положительные, так и отрицательные стороны, поэтому, прежде чем вводить та-
кой налог, следует принять наиболее оптимальное решение на основе анализа опыта зарубежных стран. 
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Налогообложение выполняет роль не только 

потенциального средства увеличения бюджетных 
доходов и поддержания фискальной устойчивости 
государства, но и важного инструмента устранения 

социального неравенства [1]. Почему и для чего это 
важно? Ответ на данный вопрос кроется в том, что 
накопление богатства в условиях значительного 
социального неравенства населения может нару-
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шить правильное функционирование демократиче-
ских институтов, переключив акцент их работы  
с обеспечения интересов широких масс населения 
на предоставление возможности заработка сверх 
доходов узкой "элиты". Впоследствии эта группа 
стала влиятельнее и может использовать экономи-
ческую мощь для воздействия на законодательный 
процесс. 

Впервые попытка введения налога на рос-
кошь была сделана в 2007 г. законопроектом  
№ 442151-4, который не был принят в связи с тем, 
что могли быть созданы условия для двойного 
налогообложения, что, в свою очередь, привело бы 
к увеличению случаев уклонения от уплаты нало-
гов, утечки капитала за пределы РФ в связи с при-
обретением товаров за рубежом, как это имело ме-
сто в других государствах. 

Прежде чем приступить к анализу налога на 
роскошь, целесообразно определить, что же пони-
мать под роскошью? Так, в словаре В.И. Даля по-
нятие «роскошь» определяется довольно неодно-
значно. С одной стороны, роскошь определяется 
как изящество, обилие прекрасного, богатство  
и полнота, а с другой – как излишество удобств, 
расточительность [2]. Думается, что под роскошью 
следует понимать предметы, показывающие чрез-
мерно комфортную жизнь. 

Надо заметить, что причиной введения нало-
га на роскошь является наличие проблемы соци-
ального неравенства населения, хорошо известная, 
как нашему государству, так и зарубежным стра-
нам [3]. Следует заметить, что нет в мире страны, 
где «все равны», так как существуют разные про-
фессии, квалификации, и, соответственно, разная 
оплата их труда [4]. Налог на роскошь был введен  
в европейских странах еще в 17-18 веках [5]. Так,  
в 18 веке в Англии был введен налог на высшие 
классы, которым облагались выездные лошади, 
часы, собаки, серебряная и золотая посуда, ружья  
и даже парики, принадлежащие аристократам.  
В настоящее время данный институт претерпел 
значительные изменения: эту роль выполняет Гер-
бовый сбор на недвижимость.  

Во Франции более 30 лет действует налог на 
богатство, взимаемый с физических лиц, владею-
щих собственностью более 1,3 евро. Так, законода-
тельство Франции закрепляет обязанность уплаты 
налога на роскошь по прогрессивной ставке до 
1,5% от стоимости объектов недвижимости. К объ-
ектам недвижимости, облагаемым этим налогом, 
относятся квартиры, частные дома, гаражи, хозяй-
ственные блоки и земельные участки. 

Налог на роскошь также введен в Велико-
британии, Греции, Италии и др. 

У западных государств есть опыт, как введе-
ния, так и отмены налога на роскошь. Отмена нало-
га объяснялась экономическими и политическими 
факторами. Например, в Испании его отменили 
еще в 2008 году, так как нестабильность на рынке 
Испании требовала привлечения инвесторов из 

других стран. Однако спустя 4 года, когда уровень 
жизни населения снизился, вновь ввели налог на 
роскошь. 

В Швеции налог на роскошь взимался до 
2007 года с одиноких людей, имеющих сбережения 
более 1,5 млн шведских крон по ставке 1,5%,  
и с семейных пар, имеющих сбережения более  
3 млн шведских крон по ставке 1,5%. В связи с тем, 
что это привело к оттоку капитала за рубеж и сни-
жению деловой активности налог был отменен. 

Налог на роскошь взимался также в США, 
Японии, Ирландии, Финляндии, Германии, Дании, 
но был отменен ввиду своей нецелесообразности. 

Следует отметить, что Россия не раз вносила 
изменения в сферу фискальной политики государ-
ства. Это происходило при возникновении соци-
альных противоречий в обществе, в ходе которых 
одни слои населения стремительно богатели, а дру-
гие - беднели.  

В 2012 году В.В. Путин в своем ежегодном 
послании отметил необходимость введения налога 
на роскошь [6]. После чего в 2014 году были внесе-
ны изменения в главу 28 НК РФ «Транспортный 
налог», а в 2015 году введена глава 32 НК РФ 
«Налог на имущество физических лиц». Эти изме-
нения установили повышенные коэффициенты  
к ставкам налогов [7], на имущество с высокой 
стоимостью или транспортные средства, включен-
ные в специальный федеральный перечень. Такие 
нововведения позволили не только усилить фис-
кальную функцию налогообложения, но и ограни-
чивать социальное неравенство в обществе. 

Итак, налог на роскошь, известный также как 
«налог на богатство» — это повышенный налог на 
объекты, превышающий порог, установленный 
государством. Следует отметить, что термин «рос-
кошь» все же не получил своего закрепления в оте-
чественном законодательстве, несмотря на то, что  
в 2013 и в 2014 годах предпринимались попытки 
его введения. И такому обстоятельству есть вполне 
разумное объяснение: во вносимых законопроектах 
к предметам роскоши относили разнообразные бла-
га, которые для одной категории людей были чем-
то непостижимым, то есть роскошью, а для другой 
– обыденностью. 

Таким образом, в настоящее время роль 
налога на роскошь выполняют повышенные коэф-
фициенты на имущественный и транспортный 
налоги, повышенный налог на доходы физических 
лиц [8] и налог на доходы с банковских вкладов. 

Как же установить, какое транспортное сред-
ство относится к категории «роскошных»? Ежегод-
но Министерство промышленности и торговли РФ 
формирует перечень транспортных средств, под-
лежащих высокому налогообложению. С 2014 года 
повышенный коэффициент (с 1,1 до 1,5) транс-
портного налога был установлен для владельцев 
транспортных средств стоимостью более 3 млн 
рублей. Позднее, с 2022 года он вырос до 10 млн 
рублей [1]. Причем, как отмечает Федеральная 
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налоговая служба РФ, отсутствие конкретной мар-
ки/модели (или комплектации более дорогого 
транспортного средства) в перечне Минпромторга, 
не означает, что транспортное средство освобожда-
ется от уплаты налога, если он соответствует уста-
новленным критериям (стоимость и год выпуска). 
В связи с этим позиция контрольных и судебных 
органов по отношению к налогоплательщикам ста-
ла более жесткой. Так, до 2019 года, если конкрет-
ное транспортное средство отсутствовало в указан-
ном перечне, разрешалось не платить налог, даже 
если он соответствовал критериям стоимости и го-
ду выпуска. 

Относительно имущества, то с 2015 года 
введен повышенный налог на имущество (с 0,1 – до 
2 %), причем как на коммерческое, так и жилое,  
с кадастровой стоимостью свыше 300 млн рублей. 

Третий налог – это налог на доходы физиче-
ских лиц. До 2021 ставка этого налога для всех со-
ставляла 13%. Но с 2021 года для лиц, чей доход 
превышает 5 млн. рублей в год, налоговая ставка 
составляет 15%. Причем, повышенная ставка упла-
чивается лишь с части дохода, превышающей  
5 млн. рублей. Кроме того, здесь не учитывается 
доход с продажи имущества, то есть, налог уплачи-
вается по ставке 13%. 

Рассмотрим еще одну ситуацию, когда зара-
боток физического лица за 2023 год составил  
9 млн. рублей — при таких обстоятельствах  
с 5 млн. он заплатит 13%, а с 4 млн. — 15%. Ранее 
при аналогичном доходе такой гражданин обязан 
был уплатить государству 1170 000 рублей, а по 
новой — уже 1250000 рублей (то есть на 80000 
рублей больше). 

Следует заметить, что доходы, получаемые 
государством от налога на доходы физических лиц 
по ставке 15%, направляются на благотворитель-
ные цели. Так, эти средства поступают в фонд 
"Круг добра" для лечения детей с тяжелыми или 
редкими заболеваниями, на дорогостоящие лекар-
ства, необходимое оборудование и средства  
реабилитации. 

Следующий налог – это налог на доход по 
вкладам. Данный налог был введен в нашей стране 
в 2021 году путем внесения поправок во вторую 
часть Налогового кодекса Российской Федерации. 
Ставка по данному налогу составляет 13%. Данный 
налог рассчитывается следующим образом: 1 млн. 
рублей умножается на максимальное значение 
ключевой ставки Центрального банка РФ за тот 
год, в котором гражданин получил доход. 

Однако 26 марта 2022 года Федеральным за-
коном № 67-ФЗ в статью 217 Налогового кодекса 
РФ был введен пункт 91, освобождающий граждан 
от уплаты налога с доходов по банковским вкладам 
(остаткам на счетах), полученных в 2021 и 2022 
годах в банках, находящихся на территории Рос-
сийской Федерации. С 1 января 2023 от налога  
с дохода по банковским вкладам граждане не осво-

бождаются. Таким образом, граждане, открывшие 
банковский вклад в 2023 году и получившие доход, 
превышающий необлагаемую налогом сумму, 
должны заплатить налог на вклад в 2024 году. 

В мае 2021 года фракция "Справедливая Рос-
сия" подготовила проект закона, в котором преду-
сматривалось введение в действие налога на рос-
кошь с 1 января 2022 года. Он распространял бы 
свое действие на владельцев недвижимости, име-
ющей высокую стоимость, а также владельцев ав-
томобилей, яхт и частных самолетов. Авторы зако-
нопроекта предлагали облагать налогом жилые до-
ма, земельные участки, объекты незавершенного 
строительства после трехлетнего периода строи-
тельства стоимостью 50 млн рублей и выше. Кроме 
того, налогообложению подлежали автомобили, 
которые стоят не менее восьми млн. рублей, а так-
же самолеты, вертолеты, теплоходы, яхты, парус-
ные суда, катера, стоимостью не менее 15 млн. 
рублей. 

Но и в этот раз попытка введения налога на 
роскошь не увенчалась успехом. Правительствен-
ная Комиссия по законопроектной деятельности не 
поддержала вышеуказанный законопроект. В своем 
заключении она указала, что предложенные «Спра-
ведливой Россией» категории и виды имущества 
итак облагаются налогом с учетом их высокой сто-
имости. Таким образом, как пояснила Правитель-
ственная комиссия, она не поддержала данный за-
конопроект, чтобы избежать двойного налогообло-
жения, еще больше обременяющего население 
страны. 

Следует отметить, что, несмотря на то, что 
сама идея налогообложения имущества с высокой 
стоимостью довольно актуальная, необходимым 
условием успеха такого введения является преду-
преждение уклонения от уплаты этого налога. 
Кроме того, необходимо повысить эффективность 
и улучшить качество налогового контроля. Именно 
эти действия могут стать факторами, позволяющи-
ми сохранить это равновесие между налогообложе-
нием богатой части населения и, конечно, интере-
сами среднего класса общества. 

Основной проблемой введения налога на 
роскошь является возможность нанесения ущерба 
среднему классу, который формируется в России. 
Негативным последствием введения этого налога 
является также вероятное «бегство» капитала из 
страны. Так, во Франции, в период президентства 
Франсуа Олланда был введен налог на богатство по 
ставке 75%. Такой высокий процент налогообло-
жения имущества оказался очень завышенным да-
же для состоятельных граждан. В результате такие 
граждане переехали в другие европейские государ-
ства [9]. 

Негативным последствием введения налога 
на роскошь является также снижение инвестицион-
ной привлекательности нашей страны. 
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Таким образом, в настоящее время введение 
налога на роскошь в России не является приемле-
мым [10]. Но вопрос о его введении регулярно об-
суждается на протяжении последних лет в эксперт-
ном сообществе. Основная цель введения такого 
налога видится в том, чтобы обеспечить реализа-
цию принципа справедливости налогообложения. 
Введение такого налога требует тщательного изу-
чения факторов, которые будут минимизировать 
возможные негативные последствия и обеспечи-
вать эффективное функционирование системы 
налогообложения, поэтому, прежде чем вводить 

такой налог, следует на основе анализа опыта зару-
бежных стран принять наиболее оптимальное  
решение. 

Проведя анализ системы налогов и сборов 
РФ можно сделать вывод о том, что в настоящее 
время потенциал российской системы налогов  
и сборов нельзя назвать реализованным в полном 
объеме. Думается, эффективными мерами реализа-
ции этого потенциала могли бы стать: установле-
ние прогрессивной ставки НДФЛ, в частности, для 
сверхдоходов и повышение ставок НДС и акцизов 
на дорогие «роскошные» товары. 
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