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Аннотация. Актуальность: Информационные технологии в настоящее время используются прак­
тически во всех сферах деятельности правоохранительных органов и суда. В этой связи актуализируются 
возможности внедрения указанных технологий в уголовно-процессуальную деятельность при производ­
стве по делам, в том числе связанным с осуществлением посткриминального противоправного посягатель­
ства на участников уголовного судопроизводства. Процесс цифровизации в этом случае должен быть свя­
зан с созданием правовой и нормативной базы, имеющей межотраслевое (междисциплинарное) содержа­
ние и комплексное содержание. Вместе с тем, отечественный законодатель с определённой долей осто­
рожности дополняет действующий УПК РФ правовыми нормами, которые регулируют применение ин­
формационных технологий в уголовно-процессуальной деятельности, что создаёт предпосылки дальней­
ших теоретических разработок, направленных на совершенствование практики применения цифровых 
средств в сфере производства по уголовному делу.

Методология: при написании статьи использованы общие положения юридических наук: кримина­
листики, криминологии, уголовного, уголовно-процессуального и оперативно-розыскного права. В ходе 
исследования использованы всеобщий диалектический метод познания исследуемых явлений объективной 
действительности, а также совокупность общенаучных и частно-научных методов познания в их взаимо­
связи: сравнительно-правовой, формально-логический, анализ, абстрагирование, интеграция, аналогия 
и дифференциация.

Полученные результаты и выводы: выявлены особенности использования цифровых технологий 
при криминалистическом обеспечении процессуальных действий с участием защищаемого лица, которые 
объясняются организационными, тактическими и процессуальными условиями их проведения, а также 
криминалистическим механизмом решения тактических задач по применению мер безопасности. Приме­
нение указанных технологий во многом способствует повышению эффективности реализации мер без­
опасности участников производства по уголовному делу, безопасность которых подвержена угрозе, защи­
те прав и законных интересов таких участников.

Предложены практические рекомендации по организации и тактике проведения следственных и судеб­
ных действий с участием защищаемых лиц посредством процессуальных процедур в режиме видео­
конференц-связи как наиболее распространённого и эффективного способа обеспечения их безопасности.
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Abstract. Relevance: Information technology is currently used in almost all areas of law enforcement and 
judicial activities. In this regard, the possibilities of introducing these technologies into criminal procedural activi­
ties in cases, including those related to the implementation of post-criminal unlawful encroachment on partici­
pants in criminal proceedings, are being updated. The process of digitalization in this case should be associated 
with the creation of a legal and regulatory framework that has an interdisciplinary (interdisciplinary) content and 
a comprehensive content. At the same time, the Russian legislator, with a certain degree of caution, supplements 
the current Code of Criminal Procedure with legal norms that regulate the use of information technologies in 
criminal procedural activities, which creates prerequisites for further theoretical developments aimed at improving 
the practice of using digital tools in the field of criminal proceedings.

Methodology: when writing the article, the general provisions of the legal sciences were used: criminolo­
gy, criminology, criminal, criminal procedure and operational investigative law. The research uses the universal 
dialectical method of cognition of the studied phenomena of objective reality, as well as a set of general scientific 
and private scientific methods of cognition in their interrelation: comparative legal, formal logical, analysis, ab­
straction, integration, analogy and differentiation.

The results and conclusions obtained: the features of the use of digital technologies in the forensic sup­
port of procedural actions involving the protected person are revealed, which are explained by the organizational, 
tactical and procedural conditions of their conduct, as well as the criminalistic mechanism for solving tactical 
problems in the application of security measures. The use of these technologies greatly contributes to improving 
the effectiveness of the implementation of security measures for participants in criminal proceedings, whose safe­
ty is at risk, and the protection of the rights and legitimate interests of such participants.

Practical recommendations are proposed on the organization and tactics of conducting investigative and ju­
dicial actions involving protected persons through video conferencing procedures as the most common and effec­
tive way to ensure their safety.
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Введение. Обеспечение безопасности участ­
ников уголовного процесса в современной доказа­
тельственной деятельности следователя и суда яв­
ляется гарантией выполнения задач производства 
по уголовному делу, а также защиты прав и закон­
ных интересов личности. Институт безопасности 
личности в уголовном судопроизводстве привлека­
ет достаточное внимание со стороны учёных, он 
имеет свойство межотраслевого (междисциплинар­
ного) и комплексного содержания [1, 2], включая 
позитивный опыт законодательства зарубежных 
стран [3] и международных документов [4, 5].

Отметим, что в процессе обеспечения без­
опасности важное значение имеет соотношение 
частного и публичного начал уголовно­
процессуальной деятельности. При этом несомнен­
ным представляется превалирование публичного 
в уголовном преследовании. В этой связи частное 
начало (законные интересы защищаемых лиц) ста­
новится, на первый взгляд, второстепенным, но, 
тем не менее, системообразующим элементом до-

казывания. Вместе с тем, применение мер безопас­
ности личности в сфере уголовного судопроизвод­
ства должно основываться на балансе публичных 
и частных интересов.

Процесс цифровизации всей общественной 
деятельности связан с созданием правовой и нор­
мативной базы [6]. Информационные технологии 
в настоящее время используются практически во 
всех сферах деятельности государственных органов 
и должностных лиц, что существенно повышает её 
эффективность. Особое значение приобретает 
внедрение цифровых средств в уголовно­
процессуальную деятельность при производстве по 
делу. Отечественный законодатель с определённой 
долей осторожности дополняет действующий УПК 
РФ правовыми нормами, которые регулируют при­
менение информационных технологий в указанной 
деятельности. Вместе с тем, следует согласиться 
в О. А. Зайцевым и П.С. Пастуховым, отмечающи­
ми наличие возникающих угроз в уголовном судо­
производстве в связи с внедрением информацион-

157

mailto:doc@epihin.ru
mailto:av-mishel@mail.ru


Юридический вестник ДГУ. 2025. Т. 54, № 2 (74).
Law Herald o f DSU, 2025, vol. 54, no. 2 (74).
ных технологий, поскольку программы и компью­
теры становятся источниками доказательств, про­
изводят новые доказательственные факты [7].

Результаты и их обсуждение. Обеспечение 
безопасности участников уголовного судопроиз­
водства может осуществляться не только в нацио­
нальном правовом поле, но и на основе межгосу­
дарственных соглашений. Отметим, что основными 
актами в правовом поле стран СНГ, направленны­
ми на организацию государственной (межгосудар­
ственной) защиты участников уголовного судопро­
изводства, являются: (1) Модельный закон о госу­
дарственной защите потерпевших, свидетелей 
и других лиц, содействующих уголовному судо­
производству» (Принят в г. Санкт-Петербурге
06.12.1997 (далее сокращенно -  Модельный закон) 
[8] и (2) Соглашение о защите участников уголов­
ного судопроизводства (Заключено в г. Минске
28.11.2006) [9]. В Преамбуле Модельного закона 
перечислены не только правовые, но и организаци­
онные, технические и иные меры, направленные на 
защиту жизни, здоровья и имущественных прав 
защищаемых лиц. Думается, что применение циф­
ровых технологий в уголовном судопроизводстве 
следует отнести к организационным и техническим 
средствам обеспечения безопасности личности при 
производстве по уголовному делу.

Цифровая трансформация отечественного 
уголовного судопроизводства напрямую связана 
с внедрением в него современных информационно­
коммуникационных технологий и систем, возмож­
ности применения которых в последнее время зна­
чительно расширяются. Как следствие, особенно­
стям уголовно-юрисдикционной деятельности
в условиях цифровизации в специальной литерату­
ре уделяется большое внимание со стороны многих 
учёных [10; 11, с. 147-152; 12; 13].

Следует отметить, что цифровизация уго­
ловно-процессуальной деятельности может 
и должна иметь определённые ограничения. Так, 
например, Указом Президента РФ от 31.03.2023 
№ 231 «О создании, развитии и эксплуатации госу­
дарственных информационных систем с использо­
ванием единой цифровой платформы Российской 
Федерации "ГосТех"» в п. «3» ст. 2 установлен за­
прет на создание, развитие и эксплуатацию госу­
дарственных информационных систем с использо­
ванием платформы «ГосТех» в случаях, если такие 
системы содержат сведения, составляющие госу­
дарственную тайну, служебную тайну в области 
обороны, тайну следствия и судопроизводства, 
а также сведения о лицах, в отношении которых 
в соответствии с федеральными законами от 20 ап­
реля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите 
судей, должностных лиц правоохранительных 
и контролирующих органов», от 20 августа 2004 г. 
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпев­
ших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства» и иными нормативными право­
выми актами Российской Федерации принято ре­
шение о применении мер государственной защиты,

и сведения о применяемых в отношении таких лиц 
мерах государственной защиты [14].

Использование цифровых технологий и си­
стем находит своё отражение в ходе применения 
мер безопасности в отношении потерпевших, сви­
детелей и иных участников уголовного процесса, 
подвергшихся посткриминальному противоправ­
ному воздействию, что позволяет повысить уро­
вень эффективности производства следственных 
и судебных действий с участием защищаемых лиц, 
их государственной защиты в целом.

Информационные технологии при решении 
задач обеспечения безопасности защищаемых лиц 
реализуются в различных формах и направлениях. 
Так, в настоящее время актуализируются возмож­
ности дистанционного проведения следственных 
и судебных действий с участием указанных лиц, 
в том числе с использованием систем видео­
конференц-связи. Как справедливо указывают 
В. А. Семенцов и В.В. Глимейда, видео-конферен- 
связь и сопровождающие её видеозаписи оценива­
ются судами как позитивный фактор, выступаю­
щий способом беспристрастной фиксации хода 
и результатов процессуального действия и обеспе­
чивающий достоверное отображение обстоятельств 
объективной действительности [15, с. 82]. Важно 
также отметить, что дистанционное производство 
процессуальных действий с применением видео­
технологий по месту нахождения защищаемого 
лица требует создания достаточных условий, ис­
ключающих какую-либо возможность разглашения 
подлинных данных допрашиваемого и, следова­
тельно, его идентификацию.

В действующем УПК РФ термин «видеокон­
ференцсвязь» указывается двояко, а именно:

(1) видео-конференц-связь (ст.ст. ч. 3 ст. 46, 
п.9 ч.4 ст. 47, ч.4.1 ст. 49, ч. 4 ст.108, 189.1, 240, 
241.1, 253, 258, 278.1),

(2) видео-конференц-связь (ст.ст. ч. 6 ст.35, 
389.12, 389.13, 399.13, 399 УПК РФ).

В Кодексе административного судопроиз­
водства Российской Федерации упоминается тер­
мин «видео-конференц-связь» (ст. 142). Аналогич­
ное указание можно найти в ст. 155.1 ГПК РФ: 
«Участие в судебном заседании путём использова­
ния систем видео-конференц-связи», а также 
в Приказе Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 07.08.2019 № 174 [16]. В то же время в 
Приказе Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 28.12.2015 № 401 содержится иное 
наименование рассматриваемого термина -  «видео­
конференц-связь» [17]. По нашему мнению, во всех 
законодательных и иных правовых документах це­
лесообразно закрепить единое написание рассмат­
риваемого термина.

Как свидетельствуют следственная и судеб­
ная практики, наиболее распространённым процес­
суальным действием с участием защищаемого ли­
ца, в ходе которого применяются системы видео­
конференц-связи, является допрос. Следует согла­
ситься с Е.К. Антоновичем, что дистанционный
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допрос с применением систем видео-конференц­
связи в отношении такого участника процесса мо­
жет обеспечить дополнительные гарантии соблю­
дения прав и законных интересов допрашиваемого, 
а также ускорить процесс производства по уголов­
ному делу, сэкономить ресурсы [18, с. 125-136].

Применение видео-конференц-связи, позволя­
ющее организовать дистанционное общение с участ­
ником уголовного процесса в судебном производстве, 
основывается на положениях ст. 278.1 УПК РФ, ко­
торая была дополнена в УПК РФ на основании Феде­
ральный закон от 20.03.2011 № 39-ФЗ [19]. В после­
дующем в диспозицию этой нормы УПК РФ были 
внесены дополнения и изменения [20].

Уголовно-процессуальная норма обеспечи­
вает проведение судебного допроса на расстоянии 
при выполнении всех условий идентификации до­
прашиваемого судьей суда, в котором находится 
участник уголовного процесса. Кроме того, такая 
уголовно-процессуальная форма направлена на вы­
полнение судом такого общего условия как непо­
средственность и устность судебного заседания. 
Также стороне обвинения и стороне защиты предо­
ставляется возможность постановки вопросов ди­
станционно допрашиваемому лицу, что гарантиру­
ет им право на отстаивание своих процессуальных 
интересов обвинения или защиты. Дистанционный 
допрос сокращает срок рассмотрения уголовного 
дела по существу и вынесение судом правосудного 
решения по уголовному делу.

Определённые проблемы могут возникнуть 
при дистанционном допросе защищаемого лица, 
в отношении которого применены меры безопасно­
сти, скрывающие идентификацию его личности.

В настоящее время положения ст. 278.1 УПК 
РФ коррелируют с новой ст. 241.1 УПК РФ. Прове­
дение допроса участника судебного заседания по 
уголовному делу, безопасность которого подвер­
жена угрозе, осуществляется с применением специ­
альных технических средств: программно­
технического комплекса скрытия свидетеля (ПТК -  
СС), который даёт возможность исключить иден­
тификацию личности защищаемого лица.

Помимо применения видео-конференц-связи 
в судебном заседании закон предусматривает 
и другие формы. Например, изменение территори­
альной подсудности для обеспечения безопасности 
участников судебного рассмотрения уголовного 
дела (ч. 4 ст. 35 УПК РФ). В подобной ситуации 
допрос подсудимого может сопровождаться при­
менением видео-конференц-связи. Очевидно, что в 
этом случае допрос должен проводиться с исполь­
зованием специального технического оснащения.

Возможности систем видео-конференц-связи 
могут быть применены не только в ходе допроса за­
щищаемого лица, но и при производстве иных про­
цессуальных действий с его участием. Так, ч. 8 ст. 193 
УПК РФ предусматривает производство предъявле­
ния для опознания в условиях, исключающих визу­
альное наблюдение опознающего опознаваемым.

В ходе предъявления для опознания в ди­
станционном формате с применением систем ви­
деоконференц-связи защищаемое лицо вместе со 
следователем и понятыми может наблюдать на мо­
ниторе видеоизображение опознаваемого и стати­
стов, находящихся вне места производства предва­
рительного расследования. При этом со стороны 
опознающего видеосигнал должен быть отключен. 
Видеосъёмка дистанционного предъявления для 
опознания должна осуществляться специалистом- 
оператором таким образом, чтобы достоверность 
сведений, полученных от опознающего, не вызыва­
ла каких-либо сомнений. Тактически важно, чтобы 
следователь заранее ознакомил специалиста, про­
изводящего видеосъёмку следственного действия, 
с задачами и порядком его проведения.

На наш взгляд, материалы видеозаписи прове­
дённого предъявления для опознания в указанном 
режиме должны быть упакованы в опечатанный кон­
верт и храниться в условиях, исключающих возмож­
ность ознакомления с ним иных участников произ­
водства по делу. В связи с этим считаем целесообраз­
ным дополнить содержание ст. 189 УПК РФ новой 
частью 4.1, предусматривающей, что, в случае необ­
ходимости обеспечения безопасности опознающего, 
конверт с материалами видеозаписи следственного 
действия должен храниться отдельно от уголовного 
дела [21, с. 247]. Место и условия хранения такого 
конверта с конфиденциальными данными о защищае­
мом лицу законом, к нашему сожалению, не опреде­
ляются. При проведении дознания или предваритель­
ного следствия конверт хранится в сейфе дознавателя 
или следователя. При направлении материалов уго­
ловного дела прокурору -  в сейфе надзирающего про­
курора, который контролирует расследование. В су­
дебных стадиях конверт может храниться в сейфе 
судьи, в чьём производстве находится уголовное дело.

По нашему мнению, целесообразно опреде­
лить и законодательно закрепить место хранения 
конверта с подлинными данными защищаемого 
лица и материалами видеозаписи предъявления для 
опознания -  у прокурора, который осуществляет 
надзор за дознанием и предварительным следстви­
ем, что обосновывается следующим:

(1) Именно на прокурора возлагается осу­
ществление уголовного преследования как в досу­
дебном, так и в судебном производствах 
(ч. 1 ст. 37 УПК РФ).

(2) В прокуратурах осуществляется секрет­
ное делопроизводство, которое существенно повы­
сит условия хранения конверта. Такое делопроиз­
водство отсутствует в районном суде, только в су­
дах среднего звена.

(3) Прокурор является участником досудебно­
го и судебного производства по уголовному делу.

В специальной литературе дискуссионным 
остаётся вопрос о возможности применения систем 
видео-конференц-связи при производстве очной 
ставки с участием защищаемого лица [22, 23, 24, 25].

Полагаем, что производство очной ставки 
в режиме видео-конференц-связи с участием за­
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щищаемого лица, которому присвоен псевдоним, 
вызывает определённые проблемы процессуально­
го и тактического характера. Во-первых, нарушает­
ся закреплённое в ч. 2 ст. 192 УПК РФ процессу­
альное требование о необходимости перед началом 
проведения следственного действия выяснить при 
очном присутствии допрашиваемых знают ли они 
друг друга и в каких отношениях находятся между 
собой. На данный вопрос нельзя получить ответ без 
визуального восприятия одним лицом другого, 
вследствие чего нарушается процессуальная про­
цедура проведения очной ставки, а полученное до­
казательство признаётся недопустимым (ч. 1 ст. 75 
УПК РФ). Во-вторых, отсутствует возможность 
непосредственного воздействия защищаемого лица, 
дающего правдивые показания, на изменение пози­
ции другого участника очной ставки, что снижает 
эффективность и результативность следственного 
действия. В-третьих, следователь лишается иници­
ативы по тактическому воздействию на участников 
очной ставки с целью решения поставленных задач, 
направленных на разоблачение лжи, преодоление 
добросовестного заблуждения, а также предотвра­
щение последствий негативного психологического 
воздействия на защищаемое лицо [26, с. 104]. Та­
ким образом, проведение очной ставки в режиме

видео-конференц-связи с участием защищаемого 
лица, на наш взгляд, следует признать невозмож­
ным [27, с. 93].

Заключение. Проведённый анализ показал, 
что использование цифровых технологий в уголов­
но-процессуальной деятельности является доста­
точно востребованным, поскольку существенно 
повышает её результативность. Указанные техно­
логии активно развиваются, а их области примене­
ния стремительно расширяются. В то же время, 
отечественный законодатель весьма неохотно до­
полняет действующий УПК РФ правовыми норма­
ми, регулирующими применение информационных 
технологий, что создаёт необходимость научной 
разработки соответствующих рекомендаций по ре­
ализации указанных технологий. Следует конста­
тировать, что при производстве по уголовным де­
лам, связанным с осуществлением посткриминаль­
ного противоправного воздействия на участников 
процесса, наиболее востребованной цифровой тех­
нологией является видео-конференц-связь, по­
скольку её применение в ходе процессуальных дей­
ствий с участием защищаемых лиц позволяет 
наиболее эффективно обеспечить их безопасность 
в связи с участием в уголовном деле.
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