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При рассмотрении любого правового явле­
ния и института особое значение имеет определе­
ние тех ключевых моментов, на которых они стро­
ятся, тех отправных точек, которые определяют их 
содержание и проходят красной нитью через всю 
последующую нормативную регламентацию и пра­
воприменительную практику. Речь идет, прежде 
всего, о конституционных принципах.

Принципы не просто определяют наполнение 
правовых институтов, они позволяют избежать 
ухода от заявленных стандартов, отклонения в сто­
рону нарушения ключевых идей и положений, за­

щищая наиболее значимые ценности. Именно по­
этому особенно важно определиться с набором 
наиболее значимых принципов в самом начале лю­
бого исследования.

Не является исключением и институт кон­
ституционно-правовой ответственности. Причем 
при рассмотрении этого института применительно 
к отдельным категориям субъектов принципы мо­
гут дополняться.

Закрепленные в нормах конституционного 
права принципы приобретают юридическое, консти­
туционно-правовое значение. Как отмечает Н.А. Ара­
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пов, принцип конституционного права есть юридиче­
ская форма выражения этической конституционно 
значимой идеи (стандарта) и средство придания ей 
правового (внешне обязывающего) значения [7].

А.Н. Мещеряков под конституционно­
правовыми принципами осуществления государ­
ственной власти понимает закрепленную в нормах 
конституционного права совокупность структуриро­
ванных, взаимосвязанных, подчиненных единой цели 
базовых идей, положений, стандартов, определяющих 
организационные и функциональные параметры 
осуществления данного уровня публичной власти [8].

Категория принципов конституционно­
правовой ответственности исследуется достаточно 
давно, однако, как это довольно часто бывает, среди 
научного сообщества пока не сложилось единства 
в их понимании. Вместе с тем, исходя из общеприня­
того философского понимания соотношения общего 
и частного, исследователи традиционно сходятся во 
мнении, что в условиях признания конституционно­
правовой ответственности одним из видов общего 
института юридической ответственности следует 
исходить из признания применимости к ней и прин­
ципов юридической ответственности.

В данном случае просматривается соотноше­
ние общего и частного, в силу чего принципы кон­
ституционно-правовой ответственности могут 
иметь общеправовое и отраслевое наполнение. От­
части эти две категории сближает общий объект 
регулирования и исследования, в данном конкрет­
ном случае это система властвования в целом, или 
государственное управление [1], которое выступает 
объектом и для юриспруденции в целом, и для кон­
ституционного права, в частности.

Соответственно, как отмечают некоторые 
исследователи [2], при определении категории 
принципов конституционно-правовой ответствен­
ности и их раскрытии вполне допустимо применять 
общетеоретический подход.

Как известно, в доктрине конституционного 
права традиционно присутствует большое разнооб­
разие подходок к принципам конституционно­
правовой ответственности в целом и к отдельным 
категориям субъектов, в частности.

Вместе с тем, рассматривая институт консти­
туционно-правовой ответственности лиц, занима­
ющих государственные должности, прежде всего, 
следует исходить из применимости общих принци­
пов конституционно-правовой ответственности, 
а уже потом определить возможность выделения 
специальных принципов.

Обратимся к мнению исследователей- 
конституционалистов и представим их позиции 
относительно рассматриваемого вопроса.

Один из известных исследователей консти­
туционно-правовой ответственности А.А. Кондра- 
шев выделил следующее сочетание принципов:

«1) принцип соразмерности использования 
конституционных санкций совершенному правона­
рушению;

2) принцип недопустимости установления 
облегченной процедуры конституционно-правовой 
ответственности;

3) принцип необходимости применения су­
дебной процедуры при привлечении к конституци­
онно-правовой ответственности;

4) принцип самостоятельности органов госу­
дарственной власти субъектов РФ и местного са­
моуправления в установлении мер конституцион­
но-правовой ответственности;

5) принцип недопустимости произвольного, 
упрощенного толкования оснований и процедуры 
привлечения к конституционно-правовой ответ­
ственности, требование устанавливать все элемен­
ты состава правонарушения;

6) принцип определения особенностей реа­
лизации и применения конституционной ответ­
ственности, исходя из ее сущности, закрепленной 
в Конституции РФ, при этом специфические осо­
бенности могут устанавливаться федеральным за­
коном и предопределять и особую процедуру при­
менения конституционных санкций;

7) принцип конституционности установления 
мер конституционно-правовой ответственности 
в актах более низкой юридической силы, чем Кон­
ституция РФ;

8) принцип наступления конституционно­
правовой ответственности за вину» [3].

Это довольно широкий набор принципов, рас­
крывающий особенности конституционно-правовой 
ответственности в ее различных аспектах. При этом 
представляет интерес классификация принципов, ко­
торая позволит, помимо прочего, определяет общее 
(что позволяет отнести конституционно-правовую 
ответственность к юридической ответственности) 
и частное (что определяет специфику конституцион­
но-правовой ответственности) в ее наполнении.

Интересна позиция Е.В. Кошелева, разделя­
ющего принципы конституционно-правовой ответ­
ственности на следующие категории: универсаль­
ные и специфические. Первая категория -  это об­
щие принципы юридической ответственности, ха­
рактерные для всех ее видов. К таковым автор от­
носит «принцип ответственности за поведение, 
оценка правонарушений участников общественных 
отношений, принцип неотвратимости ответствен­
ности и принцип процедурности» [4]. Вторую 
группу составляют более узкоопределяемые прин­
ципы конституционно-правовой ответственности, 
отражающие именно ей присущие особенности. 
К таковым, по мнению исследователя, относятся 
принципы «обеспечительности, коллективности 
и персональной ответственности, подотчетности».

Представляется, что представленная позиция 
не в полной мере отражает систему принципов 
конституционно-правовой ответственности, осо­
бенно в части специальных принципов, поскольку 
не всегда можно обозначить их последовательное 
воплощения по отдельным направлениям консти­
туционно-правовой ответственности.

В рамках данного исследования следует об­
ратиться к Г.А. Трофимовой, которая категорирует
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принципы конституционно-правовой ответствен­
ности по трем направлениям:

«1. Общеизвестные принципы, используемые 
при применении конституционно-правовой ответ­
ственности.

2. Межотраслевые принципы конституцион­
но-правовой ответственности.

3. Индивидуальные (отраслевые) принципы 
конституционно-правовой ответственности» [5].

Что касается первой группы принципов, то вы­
зывает сомнение тот факт, что они отражают общие 
принципы, не связанные непосредственно ни с ин­
ститутов юридической ответственности в целом, ни 
с конституционно-правовой ответственностью. Без­
условно, при реализации института конституционно­
правовой ответственности вполне применимы общие 
принципы конституционного права и юриспруден­
ции, однако сложно ответить на вопрос, насколько 
целесообразно их выделение в отдельную группу.

Полагаем, что все институты конституцион­
ного права должны исходить из общих конститу­
ционных принципов. С этой позиции вполне обос­
новано выделение данной категории принципов. 
Вместе с тем, они не отражают специфику консти­
туционно-правовой ответственности.

Рассмотрим некоторые из обозначенных авто­
ром принципов данной группы. В частности, одним из 
таковых выступает принцип законности. Это -  общий 
конституционный принцип, применимый в отноше­
нии любого правового явления и института. Вместе 
с тем, в рамках доктрины конституционного права 
этот принцип трансформируется в принцип конститу­
ционной законности, и эти две категории, хотя и вза­
имосвязаны, но не тождественны. Однако все же счи­
таем этот факт недостаточным основанием для по­
добной группировки принципов.

Другим выделяемым автором принципом 
выступает принцип своевременности. С одной сто­
роны, этот принцип также имеет общее значение 
и применим ко многим конституционно-значимым 
процессам и явлениям. Однако, с другой стороны, 
его реализация выступает важным фактором во­
площения института конституционно-правовой 
ответственности, и в этом контексте принцип свое­
временности в отношении конституционно­
правовой ответственности имеет свои особенности. 
Считаем возможным его отнесение к общим прин­
ципам юридической ответственности при призна­
нии особенностей реализации в отношении консти­
туционно-правовой ответственности.

Далее в общую группу автором включены 
принцип неотвратимости и невозможности повторной 
ответственности. При признании важности данных 
принципов считаем необходимым отметить несколько 
моментов. Эти принципы сопоставимы с общими 
принципами юридической ответственности. Однако 
в отношении конституционно-правовой ответственно­
сти они несколько меняют свое наполнение. Хотя это 
на данном этапе в большей степени связано с особен­
ностями их регламентации и правоприменения, неже­
ли с доктринальными подходами.

Институт конституционно-правовой ответ­
ственности в законодательстве пока не имеет тако­
го глубокого и подробного регулирования и зача­
стую не отличается системностью. Для него не ха­
рактерна специальная кодификация. В связи с этим 
зачастую возникают ситуации, когда нормативная 
регламентация предусматривает основания привле­
чения к ответственности, однако не прописывает 
формат привлечения либо ответственность лица, 
в полномочия которого это входит, что, по сути, 
нивелирует принцип неотвратимости.

Также представляется важным следование 
принципу недопустимости повторного наказания за 
одно и то же деяние, который, на наш взгляд, отно­
сится к числу общих принципов юридической от­
ветственности. При этом как отмечают многие ис­
следователи, надо разделять отраслевую составля­
ющую, поскольку одно и то же фактическое деяние 
может нарушать различные конституционно­
значимые ценности, затрагивать различные объек­
ты защиты. То есть в данном случае с юридической 
точки зрения это будут два разных правонаруше­
ния с двумя разными объектами посягательства 
и, соответственно, с разной объективной стороной.

Например, совершение преступления лицом, 
занимающим государственную должность, одновре­
менно посягает и на объект, защищаемый уголовным 
правом (например, жизнь и здоровье человека, иму­
щество и пр.) и конституционным правом (например, 
государственная служба и несовместимые с ней дей­
ствия). В этом случае с юридической позиции нет 
повторной ответственности за одно и то же правона­
рушение, а есть два разных правонарушения.

Особо следует отметить принцип вины -  
ключевой принцип юридической ответственности. 
В отношении конституционно-правовой ответ­
ственности он имеет особенности его конституци­
онно-правового понимания и сложности в последо­
вательной реализации. В этом контексте важно 
разделять конституционно-правовую и политиче­
скую ответственность, которые зачастую смеши­
вают и рассматривают в единстве. Последняя не 
всегда предусматривает обязательное наличие ви­
ны и не выступает в качестве вида юридической 
ответственности.

Интересен подход автора к выделению меж­
отраслевых принципов, который не у всех исследо­
вателей находит поддержку. Вместе с тем, их ана­
лиз позволяет фактически приравнять их с общими 
принципами юридической ответственности. При 
этом треть категории выделенных автором прин­
ципов отражается во многих авторских позициях, 
хотя и в несколько ином обозначении и наполне­
нии. В частности, аналогичную группу принципов 
выделяет Е.В. Кошелев, хотя и обозначает их как 
специфические принципы конституционно­
правовой ответственности, к которым он относит 
«принцип процедурности, принцип обеспечитель- 
ности ответственности, принцип коллегиальности 
и индивидуализации, принцип подотчетности» [3].

Считаем возможным согласиться с Е.В. Ко­
шелевой в том, что к данной категории не следует
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относить принцип презумпции невиновности 
(в противовес мнению Г.А. Трофимовой). Данный 
принцип в большей степени соотносим с общими 
принципами юридической ответственности в целом 
и может быть отнесен к общей группе.

Еще одним принципом, в отношении которого 
нет однозначных подходов, выступает принцип су­
дебного формата привлечения к ответственности. Ряд 
авторов относят его к межотраслевому, другие -  
к специальным принципам конкретного вида ответ­
ственности. При этом в отношении применимости его 
к конституционно-правовой ответственности нет 
единства.

Представляется, что специфика конституци­
онно-правовой ответственности не позволяет во 
всех случаях устанавливать судебный формат при­
влечения к ответственности. Иначе значительно 
сужается ее наполнение и исключаются из ее гра­
ниц конституционно-значимые явления, которые 
вписываются в формат конституционно-правовой 
ответственности по другим критериям.

В развитие этого вопроса интересна позиция 
Р.Ш. Азыгалиева, который относит к принципам кон­
ституционно-правовой ответственности «принцип 
баланса прав, обязанностей и ответственности, соче­
тания индивидуальной и коллективной ответственно­
сти, принцип наличия конституционно-правовой 
нормы, принцип должностного соответствия, прин­
цип наличия процессуальных норм» [6]. Это -  до­
вольно оригинальный авторский подход, который, 
безусловно, имеет право на существование, но и од­
нозначно вызывает дискуссии в научном сообществе.

На наш взгляд, некоторые из обозначенных ав­
тором принципы не могут быть отнесены к принци­
пам конституционно-правовой ответственности,
а в большей степени отражают общие подходы к нор­
мативной регламентации в целом. Например, принцип 
баланса интересов -  это важнейший правовой прин­
цип, однако он не отражает приоритеты института 
ответственности. В лучшем случае его можно отнести 
к общеправовым принципам, применимым практиче­
ски ко всем институтам права.

Принцип сочетания индивидуальной и кол­
лективной ответственности отчасти отражает неко­
торые особенности конституционно-правовой от­
ветственности, однако его значение, на наш взгляд, 
не позволяет отнести его к категории принципов.

Интересно выделение автором принципа 
должностного соответствия в контексте особого 
понимания вины применительно к конституцион­
но-правовой ответственности. Представляется, что 
данный подход специализирует категорию вины 
и не позволяет привлечь к ответственности лицо, 
которое, несмотря на наличие полномочий и его 
воли к их реализации, в силу объективных обстоя­
тельств не смогло достичь желаемого результата. 
В этом случае в зависимости от степени вины лицо 
должно быть освобождено от ответственности либо 
она должна быть смягчена.

При этом многие авторы в данном контексте 
отмечают, что применительно к субъектам конститу­
ционно-правовой ответственности применима пре­

зумпция вины, в отличие от других видов юридиче­
ской ответственности, обусловленная добровольным 
замещение определенной должности, на которую воз­
ложены важнейшие публично-значимые задачи и осо­
бая социально-политическая нагрузка.

Исходя из проведенного анализа различных ав­
торских позиций, считаем необходимым выделить 
общие и отраслевые принципы конституционно­
правовой ответственности. В границы первой катего­
рии включены принципы юридической ответственно­
сти, характерные для всех ее видов. Вторую группу 
составляют принципы, составляющие специфику кон­
ституционно-правовой ответственности.

Рассматривая непосредственно принципы кон­
ституционно-правовой ответственности лиц, занима­
ющих государственные должности, можно сделать 
вывод, что все выделяемые принципы вполне соотно­
симы с общими принципами конституционно­
правовой ответственности. На данном этапе развития 
института конституционно-правовой ответственности, 
на наш взгляд, не сложилось оснований для выделе­
ния специальных принципов конституционно­
правовой ответственности лиц, занимающих государ­
ственные должности. Об этом свидетельствует анализ 
доктринальных подходов, а также практика их право­
применения.

Что касается дальнейшего развития, но воз­
можно два сценария: развитие конституционно­
правовой ответственности пойдет по пути уточне­
ния общих подходов и выделения специальных 
принципов конституционно-правовой ответствен­
ности отдельных субъектов не потребуется либо 
правовое регулирование конституционно-правовой 
ответственности отдельных категорий лиц получит 
дополнительную основу, что, возможно, послужит 
основанием для специализации принципов.

В завершение исследования принципов кон­
ституционно-правовой ответственности лиц, зани­
мающих государственные должности, можно сде­
лать следующие выводы и обобщения:

- категория принципов выступает фундамен­
том как для правопонимания института конститу­
ционно-правовой ответственности, так и для разви­
тия правоприменения, ограждая нормативную ре­
гламентацию и форматы реализации от отхода от 
базовых идей и положений, определяющих сущ­
ность рассматриваемого института;

- в доктрине конституционного права в от­
ношении подходов к принципам конституционно­
правовой ответственности наблюдается, характер­
ная для многих направлений исследования ситуа­
ция многообразия подходов и, вместе с тем, про­
слеживается определенный элемент единства, 
в частности, в отношении признания применимости 
принципов юридической ответственности, исходя 
из соотношения «общее-частное»;

- применительно к конституционно-правовой 
ответственности лиц, занимающих государственные 
должности вполне применимы все принципы консти­
туционно-правовой ответственности, так как они рас­
крывают ее ключевые характеристики и особенности;
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- на данном этапе развития конституционно­
правовой ответственности лиц, занимающих госу­
дарственные должности, рано говорить о выделе­
нии специальных принципов, поскольку институт 
конституционно-правовой ответственности по всем

трем направлениям -  доктринальном, нормативном 
и правоприменительном -  все еще не достиг того 
уровня, который позволял бы говорить о необхо­
димости его разделения.
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