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Противодействие коррупции в системе ад-

министративно-правового регулирования сталкива-
ется с комплексом системных противоречий, вклю-
чая коллизии в нормах ответственности, ограни-

ченную эффективность контрольных процедур и 
слабую адаптацию к цифровым трансформациям. 
Несмотря на расширение антикоррупционных ин-
струментов, сохраняется разрыв между формаль-
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ными механизмами и их практической реализаци-
ей, что усугубляется недостаточной прозрачностью 
управленческих процессов и низким уровнем во-
влеченности гражданского общества. В современ-
ных реалиях тенденция по внедрению цифровых 
платформ и интеграции международных стандар-
тов начинает диктовать новые условия, позволяю-
щие снизить коррупционные риски, посредством 
перехода от традиционных средств. 

Однако проявленные властями инициативы 
не показали должного результата, и только сумма 
ущерба от коррупции за 2024 год составила поряд-
ка 14,2 миллиарда рублей, лишь незначительно 
уступая 2023 году, что в свою очередь является 
прямым показателем разрыва между принимаемы-
ми мерами и их реализацией [2]. Ключевыми барь-
ерами для конкретных изменений остаются неакту-
альные административные механизмы, уровень 
публичности в ходе принятии решений и полное 
отсутствие заинтересованности со стороны обще-
ства. Дополнительную нагрузку также оказывают 
процессы, вызванные цифровизацией типологии 
личности, где классические инструменты противо-
действия коррупции утрачивают свою в эффектив-
ность перед лицом новых технологий и кибермо-
шенничества [4]. Данные критерии подтверждают 
актуальность темы исследования. 

Цель статьи заключается в установлении 
наиболее значимых недостатков в административно-
правовых средствах пресечения коррупции в Россий-
ской Федерации, выступающих барьером для повы-
шения позиций в международных рейтингах, и внед-
рению рекомендаций по усовершенствованию анти-
коррупционной политики. Данное исследование 
направлено на повышение уровня доверия граждан к 
государственным органам и процессам осуществля-
емыми ими в ходе внедрения цифровых технологий 
и интеграции правовых механизмов к нынешним 
реалиям, таким как кибекоррупция.  

Нормативной базой противодействия кор-
рупции в России выступает профильный Феде-
ральный закон «О противодействии коррупции» от 
25.12.2008 № 273-ФЗ1, закрепивший такие принци-
пы, как профилактика и ответственность, далее 
идет законодательство о государственной службе2, 
регулирующее отдельные виды государственной 
службы и КоАП РФ3 и УК РФ4, в которых опреде-
лен дифференцированный подход к ответственно-
сти за деяния, признанные противоправными каса-

                                                 
1 Собр. законодательства Рос. Федерации. 29.12.2008. 
№ 52 (ч. 1), ст. 6228. 
2 например, О государственной гражданской службе 
Российской Федерации: Федеральный закон от 
27.07.2004 № 79-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 02.08.2004. № 31, ст. 3215. 
3 Собр. законодательства Рос. Федерации. 07.01.2002. 
№ 1 (ч. 1), ст. 1. 
4 Собр. законодательства Рос. Федерации. 17.06.1996. 
№ 25, ст. 2954. 

тельно коррупции. Систему дополняют Нацио-
нальные планы противодействия коррупции и под-
законные акты, включая указы Президента Россий-
ской Федерации.  

Основными субъектами реализации антикор-
рупционной политики выступают специализиро-
ванные антикоррупционные органы, а также анти-
коррупционные комиссии и советы. 

На практике их деятельность зачастую сво-
дится к формальным процедурам: шаблонным про-
веркам деклараций, поверхностному анализу заку-
пок и недостаточному вниманию к мониторингу 
конфликтов интересов [1, с. 14]. Акцент на реак-
тивное реагирование, а не на предупреждение 
нарушений, приводит к применению мер уже после 
реализации коррупционных схем. Отсутствие еди-
ной цифровой платформы для межведомственного 
взаимодействия осложняет выявление системных 
нарушений, таких как сговоры при проведении 
торгов или манипуляции бюджетными средствами. 
В результате декларативная строгость законода-
тельства не всегда подкрепляется эффективными 
механизмами реализации, что снижает доверие об-
щества и бизнеса к антикоррупционной политике 
государства. 

Правоприменительная практика антикорруп-
ционного законодательства в Российской Федера-
ции сталкивается с системными сложностями. По 
данным МВД в период с 2017 по 2022 год вдвое 
выросло количество преступлений в сфере гос. за-
купок, это обусловлено отсутствием единой феде-
ральной системы их контроля [10]. Отсутствие чет-
ких критериев оценки конфликта интересов приво-
дит к субъективности решений, что создаёт право-
вую неопределенность. Актуальной проблемой 
остается вопрос о защите осведомителей, в связи  
с отсутствием каких-либо закрепленных условий, 
гарантирующих им безопасность, а механизм ано-
нимности и компенсаций остается не совершенным 
[14, с. 158]. 

Отдельного обсуждения заслуживает про-
блема цифровой трансформации коррупционных 
методик. Согласно информации от Генпрокурату-
ры, за 2023 год были зарегистрированы случаи, 
которые увеличили рост преступлений на 39,3%, 
связанные с информационно-телекоммуникацион-
ной сетью «Интернет» и мобильными гаджетами, 
по сравнению с 2022 годом [6]. Постоянное совер-
шенствование преступных методов привело в свою 
очередь к понижению результатов расследований. 
В данном контексте целесообразно считать, что 
внедрение ИИ-аналитики и блокчейна для автома-
тизации сбора доказательств является необходимой 
мерой [13, с. 39]. Классические инструменты адми-
нистративного воздействия не имеют свойств гиб-
кости и адаптации к новым угрозам общественной 
безопасности и не могут эффективно противосто-
ять киберрискам, что в свою очередь лишь усугуб-
ляет разрыв между законодательными нормами  
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и реалиями экономики, перешедшей в цифровое 
пространство. 

Опыт Китайской Народной Республики, Фе-
деративной Республики Германии и Королевства 
Дании демонстрирует многогранность и разнообра-
зие разных эффективных антикоррупционных 
стратегий и тактик, основанных на передовых ин-
формационных технологиях, независимости пуб-
личных институтов как власти, так и общества,  
а также общественной культуры. В Китае важную 
роль играет Центральная комиссия Коммунистиче-
ской партии Китая по проверке дисциплины 
(ЦКПД), осуществляющая с 2012 года масштабные 
программы против так называемых «тигров и мух», 
- коррупционеров как рядового уровня, так и зани-
мающих высокое положение в системе. Примене-
ние технологий для агрегирования больших масси-
вов данных позволяет провести более качествен-
ный и точный анализ финансовых операций госу-
дарственных служащих и дополнением служит из-
вестная система социального кредита. В совокуп-
ности это позволяет жёстко контролировать финан-
совые операции злоупотребителей властью  
и предотвращать коррупцию [12, с. 244]. Германия 
делает упор на транспарентность государственных 
закупок в совокупности с независимостью судеб-
ной системы: яркий пример это платформа 
«Vergabeportal». С ее помощью власти Германии 
обеспечивают открытость тендерных конкурсов,  
а федеральные органы, такие как Федеральное 
управление уголовной полиции, Министерство юс-
тиции и защиты прав потребителей и Федеральное 
управление юстиции активно принимают своевре-
менные меры по борьбе с коррупцией путем осу-
ществления координации в расследования на феде-
ральном, региональном и местных уровнях, не за-
бывая и про частный сектор [5, с. 32]. Дания, чаще 
всего лидирующая в антикоррупционных рейтин-
гах, поддерживает минимальный уровень корруп-
ции через совокупность культурных приёмов, ос-
нованных на доверии. Стоит перечислить некото-
рые из них: Первое это обязательная публикация 
деклараций чиновников в режиме реального вре-
мени. Второе это строгие законы о лоббизме.  
И третье, последнее, но не менее важное, это во-
влечение граждан в оценку государственных рас-
ходов через парламентский закон 
«Offentlighedsloven» [9, с. 352]. Общим моментом, 
который объединяет все выше названные страны, 
остается курс на предотвращение совершения пре-
ступления. Возвращаясь к Китаю, они эффективно 
используют продвинутые ИИ-алгоритмы, запро-
граммированные на прогнозирование в государ-
ственных проектах коррупционных рисков,  
а в Германии технология блокчейна используется 
для аудиторского процесса финансовых транзак-
ций, связанных с бюджетом. Данные примеры по-
казывают, что успешная антикоррупционная поли-
тика требует взаимного применения технологий, 
сильных публичных институтов и контроля со сто-

роны общества, что актуально для совершенство-
вания и адаптации российского законодательства 
под новые реалии. 

Технологии в цифровой сфере приобретают 
статус ключевых в задачах обеспечения прозрачно-
сти в государственном управлении, понижая воз-
можные риски возникновения коррупции за счет 
автоматизации процессов и ограничения субъек-
тивного вмешательства. Это является главной осо-
бенностью по сравнению со стандартными инстру-
ментами воздействия на коррупцию. В Китае им-
плементация блокчейна в систему государственных 
закупок произошла из-за необходимости дополне-
ния неизменяемости и публичной проверки тран-
закций. Искусственный интеллект анализирует ин-
формацию на предмет «аномалий», например, вы-
являя нехарактерный для определённой отрасли 
рост цен в тендерах или несоответствие доходов 
государственных служащих в их декларациях  
[8, с. 25]. В России подобного рода инициативы 
реализуются через платформу «Посейдон», которая 
базируется на реестрах и алгоритмах машинного 
обучения. Суть системы в том, что она автоматизи-
рует аудит государственных контрактов, отслежи-
вая при этом цепочки поставок в реальном времени 
и выявляет подозрительные совпадения в закупоч-
ных процедурах, например, частые победы опреде-
лённых компаний в тендерах [15, с. 252]. Исходя из 
выше приведённых фактов и примеров, логично 
сделать вывод о том, что цифровизация преобразу-
ет прозрачность в рабочий механизм, а не в фик-
цию открытости и гласности посредством бюро-
кратии, однако требует не только технологий, но  
и железной, можно сказать машинной, воли для 
преодоления определённых барьеров.  

Контроль со стороны общества дополни-
тельно совершенствует антикоррупционные систе-
мы, обеспечивая необходимые действия ассисти-
рующие власти через вовлечение граждан, неком-
мерческих организаций и СМИ. В таких странах, 
как Грузия распространены профильные платфор-
мы «Transparency International Georgia». Они позво-
ляют анонимно сообщать о коррупционных дей-
ствиях, а независимые эксперты проводят проверку 
государственных расходов в режиме онлайн для 
оперативности [16]. В России, несмотря на законо-
дательные нормы, некоммерческие организации 
сталкиваются с рядом ограничений. Чаще всего 
запросы о государственных закупках остаются без 
ответов, а механизмы проверок регулируются по 
определенным фрагментам. Тем не менее такие 
проекты как «Декларатор», имеют потенциал граж-
данского участия – выявление противоречий в де-
кларациях, государственных служащих уже приве-
ло к ряду расследований [3, с. 28]. Для повышения 
контроля дополнительно необходима и защита ин-
форматоров, при этом важно упростить доступ для 
оперирования данными и внедрение гражданских 
инициатив в государственные программы. 
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Таким образом, общественный контроль 
стимулирует граждан становиться активными 
участниками борьбы с коррупцией, но без систем-
ной поддержки государства это будет  
неосуществимо. 

Правовое регулирование противодействия 
коррупции в России имеет внутренние коллизии. 
Нормы Федерального закона № 273-ФЗ не согла-
суются с КоАП РФ, где отсутствуют четкие крите-
рии и разграничения по оценке конфликта интере-
сов, что ведет в свою очередь к субъективному 
толкованию нарушений. Например, статья 19.29 
КоАП РФ не затрагивает косвенные формы кор-
рупции, а дублирование функций контролирующих 
органов лишь усугубляет и повторяет процесс раз-
ночтения в применении норм ФЗ №44 и ФЗ №273. 
Уголовный кодекс уделяет внимание наказанию за 
взятки (ст. 290, 291), но при этом игнорирует про-
филактику «бытовой» коррупции в сферах образо-
вания и здравоохранения, где административные 
составы (ст. 19.28 КоАП) редко применяются из-за 
процессуальных пробелов. Эти коллизии создают 
«серые зоны», порождают безнаказанность, и тре-
буют гармонизации законодательства. Важным ша-
гом является внесения поправок в КоАП и УК,  
о разработке единых методик оценки конфликтов 
интересов и межведомственных регламентов. 

В последние годы в стране наблюдается тен-
денция к усилению борьбы с коррупцией. Это про-
является в стремлении к созданию общих стандар-
тов противодействия коррупции, увеличении коли-
чества нормативно-правовых актов и ужесточении 
ответственности за нарушение антикоррупционно-
го законодательства [11, с. 155]. Тем не менее 
стойкой проблемой остается распространённость 
«бытовой» коррупции. Граждане всё чаще сталки-
ваются с неофициальными выплатами в основных 
социальных сферах, таких как образование и здра-
воохранение. Что негативно влияет на развитие 
государства на самом базовом уровне. 

В ответ государство активно внедряет циф-
ровые инструменты: искусственный интеллект ис-
пользуется для надзора за госслужащими, а автома-
тизация закупок позволяет выявлять подозритель-
ные операции. Тем не менее, эффективность этих 
мер ограничивается недостаточной цифровизацией 
следственных процессов. Кроме того, возврат неза-
конно полученных средств в бюджет затруднён из-
за использования офшорных схем и криптовалют, 
что подчёркивает необходимость международного 
сотрудничества и модернизации правовых инстру-
ментов [7, с. 37]. 

На основании вышеизложенного предла-
гается следующий комплекс мер: 

- гармонизировать антикоррупционное зако-
нодательство, устранив противоречия между нор-
мами Федерального закона № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции», КоАП РФ (ст. 19.28, 19.29)  

и Уголовным кодексом (ст. 290, 291). Для этого 
следует:   

- ввести в КоАП РФ отдельные составы ад-
министративных правонарушений, связанных  
с «бытовой» коррупцией с установлением четких 
критериев; 

- утвердить единые методические рекомен-
дации по оценке конфликтов интересов для гос-
служащих (на основе ст. 10 ФЗ № 273-ФЗ);  

- модернизировать платформу «Посейдон», 
расширив её функционал за счет:   

- интеграции с системами финансового мо-
ниторинга (Федеральный закон № 115-ФЗ «О про-
тиводействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма»1) для автоматического выявления 
аномальных транзакций у госслужащих и их род-
ственников; 

- внедрения модуля прогнозирования кор-
рупционных рисков в государственных закупках 
(на основе анализа исторических данных о тенде-
рах и участниках), с обязательным уведомлением 
ФАС о подозрительных совпадениях (ст. 18 ФЗ  
№ 44-ФЗ); 

- создания публичного раздела платформы с 
открытыми данными о результатах проверок де-
клараций и наложенных санкциях (в соответствии 
со ст. 8.1 ФЗ № 273-ФЗ).   

Усилить прозрачность административного 
регулирования через:   

- обязательную онлайн-трансляцию заседа-
ний комиссий по государственным закупкам и раз-
мещение итоговых протоколов в едином реестре  
(с поправками в ст. 7 ФЗ № 44-ФЗ);   

- введение электронного реестра проверок 
госорганов (на базе ФЗ № 294-ФЗ), где граждане 
смогут отслеживать сроки, результаты и меры по 
выявленным нарушениям.   

Легализовать механизмы защиты информа-
торов путем:   

- принятия отдельного федерального закона 
«О защите лиц, сообщающих о коррупции», гаран-
тирующего анонимность, финансовую компенса-
цию и запрет на увольнение осведомителей  
(с отсылкой к ст. 9 ФЗ № 273-ФЗ);  

- создания специального подразделения  
в Генпрокуратуре для обработки таких обращений с 
использованием криптографических инструментов 
(на основе ФЗ № 63-ФЗ «Об электронной подписи»2).   

Совершенствовать международное взаимо-
действие:   

- ратифицировать протоколы ОЭСР о транс-
граничном противодействии коррупции, разрешив 
российским правоохранительным органам запра-

                                                 
1 Собр. законодательства Рос. Федерации. 13.08.2001. 
№ 33 (ч. I), ст. 3418. 
2 Собр. законодательства Рос. Федерации. 11.04.2011.  
№ 15, ст. 2036. 



Р. Л. МИФТАХОВ, Р. Р. ВИЛЬДАНОВ 

 95

шивать данные о зарубежных счетах подозревае-
мых лиц (ст. 7 ФЗ № 273-ФЗ);  

- внедрить автоматический обмен информа-
цией с ЕАЭС о коррупционных инцидентах в госу-
дарственных закупках через единую цифровую 
платформу.   

Предложенные меры направлены на устра-
нение основных пробелов в административно-
правовом регулировании, переводя антикоррупци-
онную политику с реактивного на превентивный 
режим. Акцент на цифровизацию, прозрачность  
и международные стандарты позволит РФ прибли-
зиться к лучшим практикам стран-лидеров в борьбе 
с коррупцией. 

Проведенное исследование проблем совер-
шенствования административно-правовых средств 
пресечения коррупции в Российской Федерации вы-
явило системные противоречия, обусловленные 
коллизиями в нормативно-правовой базе, форма-
лизмом контрольных процедур, недостаточной 
адаптацией к цифровым вызовам и слабой вовле-
ченностью гражданского общества. Несмотря на 
расширение антикоррупционного законодательства, 
его эффективность ограничивается разрывом между 
декларируемыми нормами и их реализацией, отсут-

ствием чётких критериев оценки конфликтов инте-
ресов, а также устаревшими механизмами реагиро-
вания на киберкоррупцию и сложные схемы  
с использованием офшоров. Возможность разреше-
ния данных проблем осуществляется путем не то-
чечной, а комплексной модернизации правовых ме-
ханизмов, путем интеграции в них цифровых техно-
логий и усиления прозрачности госуправления. Ан-
тикоррупционная политика иностранных государств 
демонстрирует, успешный синтез технологических 
изменений и общественных начал, что в контексте 
нынешних реалий актуально для Российской Феде-
рации и говорит о необходимости перехода от нака-
зания к превентивному управлению рисками. По-
средством реализации указанных мер будет снижено 
до минимума всяческое вмешательство в государ-
ственные процессы как внутри, так и извне что по-
высит уровень доверия электората к политическим 
институтам и позволит сузить «серые зоны» в пра-
воприменении. Впрочем, осуществление данных 
целей затребует как законодательных изменений, 
так и борьбы с бюрократизмом и формированием 
антикоррупционной культуры, что делает необхо-
димым дальнейшие проведение исследований в це-
лях оценки эффективности внедряемых механизмов. 
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