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Ранее мы уже обращались к вопросу о часто-

те назначения наиболее востребованных видов уго-
ловных наказаний в правоприменительной практи-

ке судов Российской Федерации [1, c. 43]. В данном 
случае хотелось бы обратить внимание на динами-
ку этого процесса, происшедших за последние го-
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ды изменениях, их причинах и ожидаемых измене-
ниях в будущем.  

В настоящее время мнения многих специа-
листов сводятся к тому, что современное состояние 
правоприменения в сфере уголовной юрисдикции  
в плане назначения наказаний, если не испытывает 
кризис, то сталкивается с определенными сложно-
стями. Поясним эту мысль.  

На наш взгляд, это связано со сложившимся 
на протяжении многих десятилетий обыкновением 
правоприменения уголовных наказаний. Прежде 
всего с тем, что по-прежнему наиболее часто 
назначаемым судом видом уголовного наказания 
остается лишение свободы (реально или условно), 
хотя у специалистов уже давно сложилось твердое 
мнение о низкой эффективности этого вида наказа-
ния в достижении его целей, показателем чего,  
в частности, является высокий уровень рецидивной 
преступности в стране1 [см. об этом: 2, c. 3]. Тем не 
менее, основное внимание правоприменительной 
практики по-прежнему уделяется лишению свобо-
ды. Об этом свидетельствуют соответствующие 
статистические показатели. Так, в 2024 году лише-
ние свободы было применено в отношении 256678 
осужденных, что составляет 50,04% от числа всех 
осужденных за этот период.  

Справедливости ради надо сказать, что по 
сравнению с предыдущими годами произошло за-
метное сокращение применения лишения свободы. 
К примеру, если сравнивать их с показателями 2022 
года, то они сократились более чем на пять процен-
тов. Тем не менее, учитывая низкую эффективность 
лишения свободы как вида уголовного наказания, 
показатель его применения в 2024 году все же сле-
дует считать неоправданно высоким [3]2.  

В связи с изложенным возникает закономер-
ный вопрос: неужели зная слабые стороны лише-
ния свободы в плане достижения целей наказания, 
суды проявляют упорство в применении этого вида 
наказания? Как представляется, в действительности 
это не так. И вот почему.  

Прежде всего, следует обратить внимание на 
действующую систему уголовных наказаний (ст. 44 
УК РФ), номинально включающую тринадцать ви-
дов. На первый взгляд, может показаться, что пра-
воприменителю при назначении подсудимому того 

                                                 
1 Следует обратить внимание на то, что ежегодно уве-
личивается удельный вес лиц, совершивших преступ-
ление при рецидиве. Так, в 2023 году он составил 
58,6% от общего числа выявленных лиц, совершив-
ших преступление.  
2 Рассматривая лишение свободы в качестве основно-
го вида уголовного наказания, следует учитывать  
и ряд его криминологических аспектов. Многие из 
них были проанализированы на заседании кримино-
логического клуба в ходе обсуждения доклада про-
фессора Л.Б. Смирнова «Криминологические пробле-
мы уголовного наказания в виде лишения свободы: 
коррекция целеполагания, принципов и реализации».  

или иного вида наказания есть из чего выбирать, не 
ограничивая себя исключительно лишением свобо-
ды. Но количественный показатель существующей 
«лестницы» уголовных наказаний в реальности 
оказывается обманчивым. Так, некоторые из них по 
известным причинам вовсе не применяются (арест 
и смертная казнь), а другие применяются к весьма 
ограниченной категории лиц. Например, ограниче-
ние по военной службе и содержание в дисципли-
нарной воинской части могут быть применены 
лишь к определенной категории военнослужащих, 
что, согласно данным статистики, составляет сотую 
долю процента от общего числа осужденных. Один 
вид наказания – лишение специального, воинского 
или почетного звания, классного чина и государ-
ственных наград – носит исключительно дополни-
тельный характер и самостоятельно не может быть 
применен. Он применяется в качестве приложение 
к основному виду наказания, усиливая его кара-
тельный потенциал. Причем, как правило, может 
быть назначен за совершение тяжкого или особо 
тяжкого преступления.  

Таким образом, остается восемь видов уго-
ловных наказаний, два из которых связаны с лише-
нием свободы – лишение свободы на определенный 
срок и пожизненное лишение свободы.  

Разумеется, в отличие от лишения свободы 
на определенный срок, пожизненное лишение сво-
боды имеет крайне ограниченное применение, что 
предопределено исключительно строгими (суро-
выми) его последствиями. Законодатель специаль-
но ограничил возможность применения этого нака-
зания только при совершении преступлений опре-
деленного характера. Как закреплено в УК РФ  
(ч. 1 ст. 57), «пожизненное лишение свободы уста-
навливается за совершение особо тяжких преступ-
лений, посягающих на жизнь, а также за соверше-
ние особо тяжких преступлений против здоровья 
населения и общественной нравственности, обще-
ственной безопасности, основ конституционного 
строя и безопасности государства, половой непри-
косновенности несовершеннолетних». При этом 
положение ч. 2 ст. 57 УК РФ не допускает назначе-
ния пожизненного лишения свободы «женщинам,  
а также лицам, совершившим преступления в воз-
расте до восемнадцати лет, и мужчинам, достиг-
шим к моменту вынесения судом приговора шести-
десятипятилетнего возраста». 

Статистика назначения пожизненного лише-
ния свободы за два последних года (2023–2024)  
в сравнении с предшествующими годами  
(2021–2022) свидетельствует о заметном росте 
применения этого вида наказания. Так, в 2024 году 
пожизненное лишение свободы суды назначили в 
отношении 79 осужденных, в 2023 году – 78. В то 
время как в 2022 году это наказание получили 58 
осужденных, а в 2021 году и того меньше – 47 [4].  

Очевидно, существенная количественная 
прибавка осуждения к пожизненному лишению 
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свободы связана, в том числе, с ее применением  
в отношении украинских националистов, террори-
стов и убийц, издевавшихся над мирными жителя-
ми оккупированных ими российских территорий  
и российскими военнослужащими.  

Тем не менее, если оценивать применение 
пожизненного лишения свободы в процентном от-
ношении ко всему контингенту осужденных за со-
ответствующие годы, этот показатель может кон-
курировать лишь с применением наказаний в от-
ношении определенной категории военнослужа-
щих, составляя сотую долю процента.  

Не в пример пожизненному лишению свобо-
ды, как было отмечено, по-прежнему высок удель-
ный вес назначения лишения свободы на опреде-
ленный срок. В 2024 году в абсолютном выражение 
он, соответственно, составил: реальное осуждение 
к лишению свободы – 153000 (28, 24 %), условное 
осуждение к лишению свободы – 116256 (21, 80%) 
осужденных, что в совокупности в процентном от-
ношении ко всем осужденным лицам за указанный 
период составляет 50, 04%. В 2022 году он  
составлял 55, 47%. 

Как видим, за короткий период произошло 
заметное снижение назначения лишения свободы 
на определенный срок. На наш взгляд, такая тен-
денция должна сохраниться и в последующие годы. 
Для этого, полагаем, есть весомые предпосылки.  
В первую очередь, это повсеместное обустройство, 
в том числе строительство новых исправительных 
центров, что даст возможность судам назначать 
альтернативный срочному лишению свободы вид 
наказания. Именно эта роль отведена законодате-
лем принудительным работам в ст. 53-1 УК РФ.   

Как известно, указанный вид наказания явля-
ется наиболее «молодым» и перспективным из всех 
видов наказаний, предусмотренных его системой. 
Оно было пенализировано в декабре 2011 года. Ре-
альное применение этой нормы дважды пролонги-
ровалось. Лишь в январе 2017 года у судей появи-
лась возможность назначать осужденным данный 
вид наказания. Да и эта возможность имела место 
не во всех регионах, поскольку далеко не везде для 
этого была создана соответствующая инфраструк-
тура, построены или обустроены исправительные 
центры, где должны осужденные отбывать прину-
дительные работы.  

В настоящее время заметен рост статистиче-
ских показателей относительно частоты назначения 
судами принудительных работ как наглядное сви-
детельство создания необходимых условий для их 
применения. Так, если в 2020 году назначение 
осужденным принудительных работ в структуре 
всех применяемых основных видов наказаний со-
ставляло десятую долю процента (всего в реальном 
исчислении принудительные работы были назначе-
ны 992 осужденным), то по итогам 2024 года эта 
цифра возросла до 4,17% процентов. Принудитель-
ные работы были назначены 21387 осужденным, 

что в двадцать с лишним раз превысило показатели 
2020 года.  

Полагаем, что со временем принудительные 
работы приведут к существенному сокращению 
применения срочного лишения свободы. В этой 
связи уместно вспомнить одобренное в январе 2022 
года Президентом Российской Федерации В.В. Пу-
тиным на рабочей встрече с министром юстиции 
России К.А. Чуйченко его предложение о замене  
в порядке ст. 80 УК РФ ста тысячам осужденных  
к лишению свободы этого вида наказания принуди-
тельными работами [5]. Однако на практике  
в полной мере реализовать это предложение не 
удалось в связи с начавшейся в феврале специаль-
ной военной операцией.  

Широкое применение принудительных ра-
бот, кроме прочего, позволяет надеяться, что де-
нежные средства, аккумулируемые на счетах соот-
ветствующих территориальных органов уголовно-
исполнительной системы, которые в размере, уста-
новленном приговором суда, в пределах от пяти до 
двадцати процентов должны перечисляться осуж-
денными, будут использованы для строительства 
арестных домов, тем самым создав необходимые 
предпосылки для введения в действие такого вида 
наказания, как арест, норма о котором в настоящее 
время остается «мертворожденной», поскольку вот 
уже двадцать восемь лет со времени вступления  
в законную силу УК РФ она не применяется. 

Заглядывая в недалекое будущее, можно  
с уверенностью сказать, что сложившаяся тенден-
ция к сокращению срочного лишения свободы со-
хранится, прежде всего, за счет увеличения приме-
нения судами принудительных работ, а в средне-
срочной (или долгосрочной) перспективе, надеем-
ся, и ареста. Реальное лишение свободы, которое  
в ближайшее время уступит свое лидерство услов-
ному лишению свободы, в основном будет назна-
чаться за совершение особо тяжких преступлений  
и за опасный (особо опасный) рецидив преступле-
ний. Впрочем, эту закономерность уже можно про-
следить на практике.  

Анализ судебной статистики по применению 
уголовных наказаний подтверждает тот факт, что  
в 2024 году произошла ожидаемая ротация наказа-
ний по частоте их применения российскими суда-
ми. На втором месте после лишения свободы на 
определенный срок оказался штраф, потеснив обя-
зательные работы. В качестве основного наказания 
штраф был назначен 83020 осужденным, что со-
ставляет 16,18%, а в качестве дополнительного – 
16541 осужденному. В то время как обязательные 
работы, являющиеся основным видом наказания, 
были назначены в отношении 66801 осужденного 
(13,02%). Именно этот вид наказания до недавнего 
времени чаще других, не считая лишение свободы 
на определенный срок, применялся судами Россий-
ской Федерации. В 2024 году обязательные работы 
по частоте их назначения судами Российской Фе-
дерации спустились на третье место, уступив вто-
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рое место штрафу. И это при том, что согласно 
данным судебной статистики 4785 подсудимых ко 
времени их осуждения являлись безработными,  
а 288957 – не имели постоянного источника  
доходов. 

Вместе с тем, нельзя сказать, что складыва-
ющиеся у нас в стране закономерности назначения 
наказаний выбиваются или не соответствуют об-
щемировой практике назначения наказаний, харак-
терной для других стран с рыночной экономикой. 
Напротив, как справедливо подчеркивается в науч-
ных источниках, во многих странах мира штраф 
«является самым часто применяемым видом нака-
зания, выступая почти всегда альтернативным дру-
гим видам наказания, прежде всего, лишению сво-
боды» [6, c. 63].  

На наш взгляд, укрепление благосостояния 
российских граждан, успехи в борьбе с безработи-
цей, как полной, так и частичной, дадут возмож-
ность судам чаще прибегать к назначению штрафа 
в качестве вида уголовного наказания, направлен-
ного, прежде всего, на противодействие имуще-
ственным преступлениям, каковых в структуре 
российской преступности более половины.  

Следующие места «в табели о рангах» по ча-
стоте применения наказания, соответственно, за-
нимают исправительные работы и ограничение 
свободы. По результатам предыдущего года первые 
были назначены в отношении 45924 осужденных, 
что составило 8,95% от общего числа осужденных 
лиц. Ограничение же свободы в качестве основного 
вида наказания было применено в отношении 
24547 осужденных (4,78 %), а в качестве дополни-
тельного применялось 7664 раз.  

Таким образом, подытоживая изложенное, 
можно сказать, что лидерство по востребованности 
в правоприменительной практике по назначению 
осуждаемым лишения свободы на определенный 

срок по-прежнему сохраняется. Однако примене-
ние его из года в год уменьшается. Очевидно, 
пройдет еще не один год, когда, оперируя данными 
судебной статистики, можно будет сказать, что 
лишение свободы вытеснено альтернативными ви-
дами наказаний, не связанными с изоляцией осуж-
денного от общества. По всей видимости, этими 
видами наказаний станет совокупность пенитенци-
арных работ: обязательных, исправительных  
и принудительных. Уже сегодня процент их сово-
купного применения российскими судами превос-
ходит в процентном отношении назначение лише-
ния свободы условно (21,80%), вплотную прибли-
зившись к проценту назначения реального лишение 
свободы (28,24), составив 26,14%: обязательные 
работы – 13,02%, исправительные работы – 8,95%, 
принудительные работы – 4,17%.  

Думается, что для успешного приближения 
этих перемен потребуется приложить дополни-
тельные усилия как по противодействию преступ-
ности в целом, так и направленных на создание 
необходимой инфраструктуры для более широкого 
применения альтернативных лишению свободы 
видов наказаний, в том числе на возрождение тако-
го вида наказания, как арест, который успешно 
применялся еще в царской России. Постепенно 
набирает свой потенциал наказание в виде прину-
дительных работ, которое реально стало альтерна-
тивой лишению свободы. В борьбе же с имуще-
ственными преступлениями, да и не только в ними, 
на передний план выходит штраф.  

Кроме того, напрашивается вывод о том, что 
российская правоприменительная практика по 
назначению наказаний в сфере уголовной юрис-
дикции подвержена тем же закономерностям раз-
вития, что и правоприменительная практика мно-
гих стран мира, пребывающих в условиях рыноч-
ной экономики.   
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