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Аннотация. Статья посвящена исследованию конституционных основ борьбы с коррупцией в Рос-
сийской Федерации в доктринально и практически значимом понимании — как функционально релевант-
ной совокупности принципов, норм и механизмов конституционного права, обеспечивающих предупре-
ждение коррупции, борьбу с ней и ликвидацию последствий коррупционных правонарушений конститу-
ционно-правовыми средствами. Показано, что бурное развитие антикоррупционного законодательства как 
межотраслевого комплекса стало формальным и содержательным фактором «вхождения» антикоррупци-
онной проблематики в предмет конституционно-правовых исследований и регулирования. Обосновано, 
что методологически продуктивным является функциональный критерий выделения конституционных 
основ, позволяющий избежать неоправданно широкого толкования «антикоррупционного потенциала» 
Конституции РФ. Выявлены основные направления конституционализации: усиление требований к пуб-
личным должностям и статусным ограничениям (в том числе в контексте реформы 2020 г.); развитие ста-
тусно дифференцированных антикоррупционных стандартов для лиц, замещающих государственные  
и муниципальные должности; институционализация превентивных процедур, прежде всего антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов. Отдельно рассмотрены конституционные 
риски внутриведомственного контроля и избыточного делегирования полномочий, а также пределы огра-
ничений прав и свобод, обусловленных антикоррупционными мерами, через требования ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ. Сформулирован комплекс предложений по совершенствованию антикоррупционной поли-
тики в рамках действующей конституционной модели.  
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Abstract. The article is devoted to the study of the constitutional foundations of the fight against corruption 
in the Russian Federation in a doctrinally and practically significant sense — as a functionally relevant set of prin-
ciples, norms and mechanisms of constitutional law that ensure the prevention of corruption, combating it and 
eliminating the consequences of corruption offenses by constitutional and legal means. It is shown that the rapid 
development of anti-corruption legislation as an interdisciplinary complex has become a formal and meaningful 
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factor in the "entry" of anti-corruption issues into the subject of constitutional and legal research and regulation. It 
is proved that the functional criterion for identifying constitutional foundations is methodologically productive, 
which makes it possible to avoid an unreasonably broad interpretation of the "anti-corruption potential" of the 
Constitution of the Russian Federation. The main directions of constitutionalization have been identified: 
strengthening the requirements for public positions and status restrictions (including in the context of the 2020 
reform); development of status-differentiated anti-corruption standards for persons holding state and municipal 
positions; institutionalization of preventive procedures, primarily anti-corruption expertise of regulatory legal acts 
and projects. The constitutional risks of internal control and excessive delegation of powers, as well as the limits 
of restrictions on rights and freedoms caused by anti-corruption measures, through the requirements of Part 3 of 
Article 55 of the Constitution of the Russian Federation, are considered separately. A set of proposals has been 
formulated to improve anti-corruption policy within the framework of the current constitutional model. 
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Введение. Конституционно-правовое изме-

рение борьбы с коррупцией обусловлено тем, что 
коррупционные практики в публичной власти за-
трагивают базовые начала конституционного 
строя: доверие к государству, легитимность пуб-
личной власти, равенство, гарантированность прав 
и свобод. При этом в отечественной доктрине про-
тиводействие коррупции сравнительно поздно ста-
ло рассматриваться как «полноценная» проблема-
тика науки конституционного права; в качестве 
убедительного «повода» выделяется именно фор-
мальный фактор — развитие российского антикор-
рупционного законодательства в целостный меж-
отраслевой комплекс, который «накладывается» на 
традиционную предметную область конституцион-
ного права и затрагивает конституционно-правовые 
отношения [4, c. 33]. 

Цель исследования — раскрыть содержание 
конституционных основ борьбы с коррупцией  
в Российской Федерации и определить направления 
их совершенствования в пределах действующей 
конституционной модели. 

Задачи исследования: 
 обосновать критерии выделения консти-

туционных основ борьбы с коррупцией; 
 раскрыть ключевые конституционно зна-

чимые механизмы (стандарты, ограничения, кон-
троль, превентивные процедуры); 

 выявить проблемы реализации и консти-
туционные риски антикоррупционных мер; 

 сформулировать предложения по совер-
шенствованию в логике конституционной сораз-
мерности и институционального баланса. 

Объект — общественные отношения в сфере 
противодействия коррупции в публичной власти. 
Предмет — принципы, нормы и механизмы кон-
ституционного права, обеспечивающие предупре-
ждение коррупции, борьбу с ней и ликвидацию по-
следствий коррупционных правонарушений. 

Методология основана на формально-
юридическом и системном методах; элементы 
сравнительно-правового подхода применяются по-

стольку, поскольку сравнительные наблюдения 
используются для постановки институциональных 
проблем контроля и гарантий независимости;  
а также для фиксации исследовательской логики 
конституционно-правового анализа антикоррупци-
онных институтов. 

Обсуждение и результаты. В исследованиях 
конституционных основ противодействия корруп-
ции ключевой методологической сложностью явля-
ется риск неоправданно широкого толкования «ан-
тикоррупционного потенциала» Конституции РФ. 
Аргументация строится так: поскольку многие кон-
ституционные нормы (например, о народовластии 
или верховенстве Конституции и федеральных за-
конов) в широком смысле препятствуют произволу 
власти, их можно включать в «антикоррупционный 
блок». Однако при таком подходе «антикоррупци-
онными» окажутся практически все нормы Консти-
туции, и тогда категория перестанет быть научно 
операциональной [6, c. 106]. 

В научной литературе предлагается продук-
тивное ограничение: конституционные основы 
должны включать только те нормы конституцион-
ного права (содержащиеся как в Конституции РФ, 
так и в иных источниках конституционного права), 
которые либо напрямую связаны с задачами проти-
водействия коррупции, либо обеспечивают их реа-
лизацию (создают юридические возможности  
и гарантии) [5, c. 47]. Такой функциональный кри-
терий позволяет отличать конституционно значи-
мые антикоррупционные институты от общих «ан-
тикоррупционных эффектов» конституционных 
ценностей. 

В диссертационном исследовании  
О. А. Кондаковой предложено определение, согла-
сующееся с указанным критерием: «конституцион-
ные основы противодействия коррупции — это 
совокупность принципов и норм конституционного 
права, определяющих как общие требования, так  
и конкретные механизмы предупреждения корруп-
ции, борьбы с коррупцией и ликвидации послед-
ствий коррупционных правонарушений конститу-
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ционно-правовыми средствами» [5, c. 10]. Одно-
временно вводится понятие конституционно-
правового механизма противодействия коррупции 
как «системы материальных и процессуальных 
средств, обеспечивающих те же направления воз-
действия» [5, c. 10]. 

Важно, что такой подход «собирает» консти-
туционную проблематику вокруг двух взаимосвя-
занных осей: 

 статусной (конституционные требования 
к субъектам публичной власти, прежде всего к ли-
цам, замещающим государственные и муниципаль-
ные должности); 

 процедурно-институциональной (кон-
троль, превенция, ответственность и гарантии неза-
висимости контрольных процедур). 

Эта «двуосность» принципиальна для кон-
ституционного права: коррупция опасна не только 
фактом злоупотребления, но и тем, что разрушает 
институциональные гарантии публичной власти 
(разделение властей, публичность, подотчетность, 
доверие). 

Конституционная модель борьбы с корруп-
цией в РФ базируется на общеизвестных принци-
пах: верховенство Конституции и закона, разделе-
ние властей, равенство, приоритет прав и свобод, 
федерализм и самостоятельность местного само-
управления [1]. В то же время законодательная 
«прошивка» антикоррупционной политики напря-
мую закрепляет систему принципов противодей-
ствия коррупции: признание и защита прав и сво-
бод, законность, публичность и открытость, неот-
вратимость ответственности, комплексность мер  
и приоритет предупреждения [2]. Их легальное со-
держание и связь с определением коррупции си-
стемно реконструируются в научных работах  
[11, c. 140]. 

На уровне конституционно-правового анализа 
это означает следующее: даже когда конкретные 
меры установлены федеральным законом, конститу-
ционные принципы служат критерием допустимости 
и мерой соразмерности этих мер, особенно если они 
затрагивают права и свободы либо конституцион-
ный статус публичных должностных лиц. 

Принципиально важным является разграни-
чение мер общего и специального характера в кон-
ституционно-правовых нормах, релевантных про-
тиводействию коррупции: меры специального ха-
рактера устанавливаются нормами конституцион-
ного права и ориентированы на противодействие 
коррупции как основную цель, тогда как нормы 
общего характера не направлены на противодей-
ствие коррупции напрямую, но могут обладать су-
щественным «антикоррупционным потенциалом». 

Доктринально значимый вывод состоит  
в том, что развитие антикоррупционного законода-
тельства в РФ чаще идет через расширение специ-
альных норм (через изменения в базовом законе  
и в «пакете» актов), однако эффективность полити-

ки требует учитывать и потенциал общих норм: 
при разработке и принятии норм общего характера 
целесообразно проводить оценку того, как они вли-
яют на коррупционные риски [5, c. 69]. Эта пози-
ция позволяет обосновать управляемую конститу-
ционализацию: не «встраивать» антикоррупцион-
ные цели во все конституционные институты де-
кларативно, а корректировать те элементы, где 
коррупционные риски структурно высоки (статус 
публичной власти, процедуры контроля, конфликт 
интересов, прозрачность). 

В научной литературе подчеркивается, что 
конституционная реформа 2020 г. усилила консти-
туционные основы противодействия коррупции 
применительно к ряду публичных должностей  
[7, c. 127, 129].  Это можно связать с общей задачей 
укрепления правовой реакции на коррупцию  
и ожиданием «прямого» эффекта от конституцион-
ных ограничений. 

Содержательно акцентируется закрепление  
в Конституции РФ требований, связанных с отсут-
ствием иностранного гражданства либо вида на 
жительство (или иного документа на право посто-
янного проживания за рубежом) для определенного 
круга лиц, замещающих ключевые публичные 
должности, а также усиление требований к статусу 
главы государства в этом аспекте [7, c. 129]. С кон-
ституционно-правовой точки зрения эти ограниче-
ния иллюстрируют важный тренд: перенос статус-
ных запретов и ограничений на высший норматив-
ный уровень используется как средство минимиза-
ции коррупционных рисков зависимости и кон-
фликта лояльностей в публичной власти. 

Одновременно в другом исследовании фик-
сируется, что развитие антикоррупционного зако-
нодательства и политики предшествующих лет по-
влияло на последующую конституционализацию 
отдельных антикоррупционных элементов  
[8, c. 166]. Это позволяет рассматривать реформу 
2020 г. не как «разрыв», а как этап институцио-
нальной эволюции: антикоррупционная практика 
«подталкивает» конституционное регулирование  
к более четкой фиксации требований к публичной 
власти. 

Наиболее массовый инструмент противодей-
ствия коррупции в правовой системе — антикор-
рупционные стандарты (ограничения, запреты, обя-
занности). Научно обосновано, что российское за-
конодательство формирует такие стандарты для 
различных категорий субъектов, но при этом стан-
дарты зачастую оказываются «схожими» даже для 
существенно разных по конституционному статусу 
групп [6, c. 110]. 

Ключевая конституционно-правовая пробле-
ма состоит в том, что правовое положение лиц, за-
мещающих государственные и муниципальные 
должности, особенно высшие, существенно отли-
чается от статуса обычных работников и даже гос-
ударственных служащих; отличается и специфика 
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коррупционных проявлений и контроля. Отсюда 
делается вывод о необходимости формирования 
стандартов для этих лиц, существенно отличаю-
щихся от стандартов, установленных для иных 
субъектов, с учетом особенностей их статуса и ме-
ханизмов юридической ответственности. 

О. А. Кондакова развивает этот тезис: меха-
низмы обеспечения соблюдения антикоррупцион-
ных стандартов первоначально разрабатывались 
для системы государственной службы, но их дей-
ствие в отношении лиц, замещающих государ-
ственные и муниципальные должности, затрудне-
но; в отношении высших должностных лиц и лиц, 
занимающих выборные должности, должны преду-
сматриваться именно конституционные механизмы 
обеспечения соблюдения стандартов [5, c. 10]. До-
полнительно показывается, что многие механизмы 
оказываются «несостоятельными» применительно 
к лицам, замещающим государственные должно-
сти, поскольку регулирование их государственно-
властной деятельности осуществляется не на адми-
нистративном, а на конституционном уровне, что 
предполагает специальные конституционно-
правовые решения [5, c. 181]. 

По нашему мнению, усиление статусных 
ограничений может повышать устойчивость пуб-
личной власти к коррупционным рискам, но одно-
временно порождает риск процедурной неопреде-
лённости и непропорциональности, если стандарты 
расширяются быстрее, чем развиваются соответ-
ствующие конституционно совместимые механиз-
мы контроля и ответственности. 

Именно поэтому в доктрине обращается 
внимание на недопустимость механического пере-
носа административных конструкций на конститу-
ционный уровень: при совпадении «по названию» 
(например, запреты/обязанности) правовая природа 
механизмов обеспечения и ответственности может 
быть принципиально иной. В противном случае 
возникает «нормативная иллюзия» усиления борь-
бы с коррупцией, когда ограничительные меры 
принимаются, но конституционно корректные про-
цедуры их применения остаются недостаточно 
определенными. 

Антикоррупционная экспертиза норматив-
ных правовых актов и проектов рассматривается  
в литературе как форма профилактики коррупци-
онных правонарушений, ориентированная на выяв-
ление коррупциогенных факторов и повышение 
качества нормотворчества [9, c. 41]. Превентивный 
характер экспертизы делает ее особенно значимой 
в конституционном измерении, поскольку профи-
лактика снижает потребность в жестких санкцион-
ных механизмах и, следовательно, потенциально 
уменьшает давление на права и свободы. 

Подчеркивается системность правового ре-
гулирования экспертизы, включая распределение 
ролей между субъектами (в том числе прокурату-
рой, Минюстом и иными уполномоченными струк-
турами), а также закрепление понятия коррупцио-

генных факторов [9, c. 42]. Существенным элемен-
том является независимая экспертиза: на подзакон-
ном уровне выделяется регламентация аккредита-
ции независимых экспертов и полномочие Миню-
ста по проведению такой аккредитации как меры 
профилактики коррупционных правонарушений  
[9, c. 43]. 

Ученые предлагают процессуальное усиле-
ние независимого компонента: если независимый 
эксперт обнаруживает коррупциогенные факторы, 
он может обратиться в органы прокуратуры для 
проверки обоснованности соответствующего за-
ключения и проведения повторной экспертизы  
[5, c. 120]. С конституционно-правовой точки зре-
ния такая связка повышает качество нормотворче-
ства и одновременно снижает риск ведомственной 
замкнутости оценок. 

Собственная оценка позволяет рассматри-
вать антикоррупционную экспертизу как разновид-
ность «конституционной технологии» управления 
рисками: она обеспечивает профилактику корруп-
циогенности до вступления нормы в действие и тем 
самым уменьшает вероятность того, что затем по-
требуется расширение ограничений прав либо уси-
ление санкций. При этом эффективность эксперти-
зы зависит от двух факторов, конституционно зна-
чимых по своей природе: процедурной публично-
сти и доступности результатов; институциональной 
независимости экспертов и механизмов проверки 
их выводов. 

В сравнительно-правовой и институциональ-
ной постановке проблемы подчеркивается, что рас-
следование конфликтов интересов и реализация 
антикоррупционных требований нередко возлага-
ются на органы, в которых работают проверяемые 
лица; такой подход снижает объективность кон-
троля и вступает в противоречие с идеей разделе-
ния властей [10, c. 208].  

В конституционно-правовой перспективе это 
– не «управленческая мелочь», а проблема архитек-
туры публичной власти: контроль, совпадающий  
с объектом контроля, институционально уязвим. 
Следовательно, конституционные основы борьбы  
с коррупцией должны включать не только запреты  
и обязанности, но и институциональные гарантии 
независимости контрольных процедур (внешний 
надзор, межведомственные форматы, публич-
ность). 

Конституционно значимый риск связан  
с многоуровневостью регулирования и делегирова-
нием полномочий по противодействию коррупции. 
В диссертации отмечается, что регулирование 
находится в совместном ведении РФ и субъектов 
РФ, что позволяет субъектам не только конкрети-
зировать федеральные нормы, но и прибегать  
к определенному «опережающему» регулированию 
при условии непротиворечия федеральному зако-
нодательству [5, c. 149]. 

Одновременно сравнительно-правовой ана-
лиз указывает на проблему отсутствия единых 
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стандартов при делегировании: фрагментация пра-
воприменения способна затрагивать принцип ра-
венства перед законом [10, c. 208]. Эти позиции 
позволяют сформулировать общий конституцион-
но-правовой тезис: делегирование допустимо, но 
оно должно быть ограничено так, чтобы не нару-
шать единство конституционно значимых стандар-
тов ограничений и ответственности; чтобы не при-
водить к установлению ограничений прав и свобод 
вне требований ч. 3 ст. 55 Конституции РФ (феде-
ральный закон, соразмерность, конституционно 
значимая цель) [5, c. 148–149]. 

Антикоррупционные меры нередко имеют 
ограничительный характер, по нашему мнению,  
в задачу конституционного права входит оценка 
правомерности (конституционности) и соразмерно-
сти таких ограничений. С позиций ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ формулируется тест допустимости: 
ограничения должны устанавливаться только феде-
ральным законом; быть соразмерными целям и не 
«выхолащивать» сущность прав; достигать консти-
туционно значимых целей. 

Особо, на наш взгляд, выделяется проблема 
«неявных» (или «скрытых») обязанностей: помимо 
прямо названных в законе обязанностей возникают 
обязанности, обусловленные порядком императив-
ного или безальтернативного увольнения при со-
вершении коррупционного правонарушения. Из 
этого можно сделать вывод, что наличие таких 
«скрытых» обязанностей не согласуется с консти-
туционно-правовыми механизмами регулирования 
деятельности лиц, замещающих государственные  
и муниципальные должности. В конституционном 
измерении это означает риск подмены конституци-
онно определенных процедур ответственности  
и статуса публичной должности — административ-
ной логикой, недостаточной для регулирования 
государственно-властной деятельности. 

С учетом критики внутриведомственного 
контроля и риска «круговой поруки» [10, c. 208] 
приоритетным направлением является развитие 
механизмов контроля, институционально отделен-
ных от проверяемой структуры. На наш взгляд, це-
лесообразно создание межведомственной комиссии 
по противодействию коррупции (как организаци-
онного решения), ориентированной на преодоление 
ведомственной замкнутости и повышение эффек-
тивности контроля. 

Межведомственный формат полезен именно 
как конституционно-совместимая «прослойка» 
между жесткой конституционализацией (внесение 
новых конституционных органов) и чисто ведом-
ственным контролем. При корректном правовом 
оформлении он способен повысить независимость 
оценки конфликтов интересов и соблюдения стан-
дартов без трансформации конституционного  
текста. 

Второе направление — уточнение антикор-
рупционных стандартов для лиц, замещающих гос-

ударственные и муниципальные должности, с уче-
том их конституционного статуса. В научной лите-
ратуре прямо обосновывается необходимость стан-
дартов, существенно отличающихся от «общих» 
стандартов, с учетом специфики контроля и ответ-
ственности [6, c. 110]. 

Действительно, полагается, что механизмы, 
разработанные для системы государственной 
службы, затруднительно применять к высшим 
должностным лицам и лицам, занимающим выбор-
ные должности; кроме того, необходимы конститу-
ционные механизмы обеспечения соблюдения 
стандартов; а также присутствует несостоятель-
ность ряда механизмов именно из-за различия ад-
министративного и конституционного уровня  
регулирования. 

Статусная дифференциация должна касаться 
не только «перечня запретов», но и процедур: фор-
мы контроля, стандарта доказывания, гарантий за-
щиты от произвола, процедур ответственности  
и обжалования. Иначе усиление стандартов будет 
восприниматься как политико-управленческий сиг-
нал, но юридически останется уязвимым по крите-
риям определенности и соразмерности. 

Третье направление — усиление превенции. 
Экспертиза нормативных актов и проектов как 
форма профилактики должна рассматриваться как 
один из «ядровых» механизмов, поскольку воздей-
ствует на источник коррупциогенности — качество 
нормотворчества. Практически значимым является 
развитие независимого компонента (аккредитация 
экспертов) и процедурное усиление их взаимодей-
ствия с прокуратурой при выявлении коррупцио-
генных факторов. 

Увеличение роли экспертизы и публичности 
способно снижать потребность в расширении за-
претов и санкций, а значит — уменьшать риск не-
пропорционального ограничения прав и свобод. 

Четвертое направление — нормативная уни-
фикация пределов делегирования антикоррупцион-
ных полномочий на региональный и локальный 
уровни. Поскольку регулирование находится  
в совместном ведении, допустима конкретизация  
и даже элементы опережающего регулирования, но 
она должна быть жестко увязана с требованиями  
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ: федеральный закон как 
форма ограничения, соразмерность и конституци-
онно значимая цель. 

Собственная формула предложения: в рам-
ках совершенствования законодательства целесо-
образно закреплять единый «тест соразмерности» 
как методику правовой оценки антикоррупционных 
ограничений (включая региональные), чтобы 
предотвращать фрагментацию стандартов и обес-
печивать предсказуемость ограничительных мер. 

Заключение. Конституционные основы 
борьбы с коррупцией в Российской Федерации сле-
дует трактовать как функционально релевантную 
совокупность принципов, норм и механизмов кон-
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ституционного права, обеспечивающих предупре-
ждение коррупции, борьбу с ней и ликвидацию по-
следствий коррупционных правонарушений кон-
ституционно-правовыми средствами; при этом ме-
тодологически оправдано ограничивать круг таких 
основ нормами, прямо связанными с задачами про-
тиводействия коррупции или обеспечивающими их 
реализацию, чтобы избежать размывания категории 
через «антикоррупционный потенциал» всей  
Конституции. 

Ключевые направления конституционализа-
ции включают: 1) усиление требований к публич-
ным должностям и закрепление статусных ограни-
чений, в том числе в контексте реформы 2020 г.;  
2) развитие статусно дифференцированных анти-
коррупционных стандартов и конституционно кор-
ректных механизмов их обеспечения применительно 
к лицам, замещающим государственные и муници-
пальные должности; 3) институционализацию пре-

вентивных процедур, прежде всего антикоррупци-
онной экспертизы нормативных актов. 

Наиболее существенные конституционные 
риски связаны с внутриведомственным контролем 
и конфликтом интересов контроля, с многоуровне-
вым делегированием при угрозе фрагментации 
стандартов, а также с ограничительным характером 
антикоррупционных мер и появлением «скрытых 
обязанностей». Перспективные направления со-
вершенствования – межведомственный формат 
контроля, статусная дифференциация стандартов и 
усиление превенции через экспертизу при обяза-
тельной оценке ограничений прав по критериям  
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. В совокупности эти 
меры позволяют развивать антикоррупционную 
политику в рамках действующей конституционной 
модели, не подрывая конституционные гарантии 
прав и свобод. 
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