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Аннотация. Анализ действующего законодательства показывает тесную взаимосвязь органов су-
дебной и исполнительной государственной власти с нотариатом. В настоящее время весьма важным  
и значимым имеет место определение места нотариата, как публично-правового института, осуществляю-
щего функции, которые по своему содержанию при этом обладают признаками судебной и исполнитель-
ной государственной власти. Принципиальным этот вопрос является еще и потому, что эти органы власти 
обеспечивают защиту и исполнение мер, направленных на восстановление нарушенных прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

Анализ взаимодействия органов публичной власти, а особенно вопрос об определении места нота-
риата в системе государственных ветвей власти был актуальным и на момент существования государ-
ственного нотариата ранее и является насущным на сегодняшний день, когда нотариат преимущественно 
является частным. Проведение такого исследования позволит оценить эффективность законодательства 
Российской Федерации в системе ветвей государственной власти, что в конечном итоге, позволит более 
четко определить правовой аспект системы разделения ветвей власти, как инструмента и гаранта защиты 
прав и свобод человека и гражданина. 

Также авторами исследуется участие нотариуса в решении проблем наследственных правоотноше-
ний при наличии завещания, в том числе при наличии нескольких наследников и наследовании по разным 
основаниям, а также, связанных с судебным доказыванием действительности завещаний. И развеивается 
миф о том, что завещание, совершенное в чрезвычайных обстоятельствах, является наиболее популярной 
проблемой среди судебной практики в сфере завещаний. Авторы приходит к выводам о том, что проблема 
большого количества споров, связанных с призванием завещания недействительным, является недоста-
точная правовая грамотность граждан и сложные социальные ситуации в семье. 
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Abstract. An analysis of current legislation shows a close relationship between the judicial and executive 
government bodies and the notary office. Currently, it is very important and significant to determine the place of 
the notary as a public legal institution that performs functions that, in their content, have the characteristics of ju-
dicial and executive government power. This issue is also fundamental because these authorities ensure the pro-
tection and implementation of measures aimed at restoring the violated rights and freedoms of man and citizen. 

The analysis of the interaction of public authorities, and especially the issue of determining the place of the 
notary in the system of state branches of government, was relevant at the time of the existence of the state notary 
earlier and is urgent today, when the notary is predominantly private. Conducting such a study will make it possi-
ble to assess the effectiveness of the legislation of the Russian Federation in the system of branches of govern-
ment, which ultimately will make it possible to more clearly define the legal aspect of the system of separation of 
branches of government as an instrument and guarantor of the protection of human and civil rights and freedoms. 

The authors also explore the participation of a notary in solving problems of inheritance legal relations in 
the presence of a will, including the presence of several heirs and inheritance on various grounds, as well as those 
related to judicial proof of the validity of wills. And it dispels the myth that wills made in extraordinary circum-
stances are the most popular issue in wills litigation. The authors come to the conclusion that the problem of a 
large number of disputes related to the invalidation of a will is the lack of legal literacy of citizens and difficult 
social situations in the family. 
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Все органы государственной власти в Рос-

сийской Федерации взаимодействуют в рамках 
установленных полномочий, их деятельность регу-
лируется установленным законодательством, кото-
рое отражает непосредственную систему разделе-
ния ветвей власти. 

Независимость ветвей власти друг от друга не 
запрещает им взаимодействовать и, более того, опре-
деляет это необходимым. Непосредственно это под-
тверждается в самом существовании таких органов 
государственной власти, как Конституционный Суд 
Российской Федерации1 и Прокуратура Российской 
Федерации. Схожесть их заключается в том, что это – 
специальные органы со специфическими полномочи-
ями, однако работающие в рамках одной и той же 
первостепенной задачи – соблюдения законности. 

Анализ взаимодействия судебной и исполни-
тельной государственной власти дает возможность 
для более глубокого понимания значимости суще-
ствования системы разделения властей как явления 
в развитом правовом государстве. Согласно статье 
1 Основ законодательства Российской Федерации  
о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 г. № 4462-1; 
ред. от 28.12.2024 г., с изм. и доп., вступ. в силу  
с 01.06.2025 г.) – «Нотариат в Российской Федера-
ции призван обеспечивать в соответствии с Кон-

                                                 
1 По делу о проверке конституционности статьи 151 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина С.Ф. Шиловского: Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 26.10.2021 г. № 
45-П. Досту из справ.-правовой системы «Гарант». 

ституцией Российской Федерации, конституциями 
(уставами) субъектов Российской Федерации, 
настоящими Основами защиту прав и законных 
интересов граждан и юридических лиц [1, c. 19] 
путем совершения нотариусами предусмотренных 
законодательными актами нотариальных действий 
от имени Российской Федерации»2. 

Взаимодействие нотариата с судебной си-
стемой выражено в том, что в юридической науке 
деятельность нотариуса именуют превентивным 
правосудием [1, c. 20]. Ярким примером в данном 
случае будут соглашения в рамках семейных отно-
шений. К таким соглашениям относятся соглаше-
ния об уплате алиментов, соглашения о разделе 
совместно нажитого имущества, брачный договор  
и иные документы. По общему правилу ситуации, 
связанные с разделом совместно нажитого имуще-
ства в связи с назначением алиментов на содержа-
ние детей, на нетрудоспособных нуждающихся  
в помощи родителей, разрешаются судами, однако 
законодателем такая же функция передана и нота-
риусам при отсутствии спора между сторонами.  
В таком случае гражданам нет необходимости об-
ращаться в суд, вследствие чего происходит раз-
грузка судебной системы, о чем в последнее время 
так часто говорит законодатель, а также удостове-

                                                 
2 Основы законодательства Российской Федерации о 
нотариате: утв. ВС РФ 11.02.1993 г. № 4462-1 (ред. от 
28.12.2024, с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2025) // 
Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 10, ст. 357. 
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рение юридически значимых фактов и протокола 
допроса свидетеля. 

Ключевым в данном вопросе является тот 
факт, что в рамках гражданских правоотношений 
нотариус выражает государственную власть при 
удостоверении договоров, ведении наследственных 
дел [2, c. 27]. Именно в этих разделах нотариусы 
устанавливают свободную волю граждан, произво-
дят проверки действительности документов, юри-
дических фактов и иных необходимых сведений, 
осуществляют деятельность по правовому просве-
щению граждан, направленную на повышение пра-
вовой грамотности и обеспечение защиты их прав  
и законных интересов. 

Как уже было сказано выше, к функциям ис-
полнительной власти относится «функция по ока-
занию государственных услуг». Обращаясь к нота-
риусам, граждане получают различного рода услу-
ги: юридическую консультацию, удостоверение 
документов и юридически значимых фактов.  

В рамках исполнительного производства но-
тариус может участвовать как орган, на основании 
решений которого выносятся исполнительные до-
кументы, выраженные, как минимум, в исполни-
тельной надписи нотариуса. 

Основная же функция нотариуса реализуется 
в обеспечении защиты и исполнении мер, направ-
ленных на восстановление нарушенных прав и сво-
бод человека и гражданина при оформлении заве-
щания, которое представляет собой акт распоряже-
ния имуществом либо иными принадлежащим 
гражданину материальными и нематериальными 
благами на случай смерти [3, с. 105]. Завещание 
может совершить только физическое лицо, обла-
дающее полной дееспособностью и только лично 
[4, с. 597]. Остановимся подробнее на осуществле-
нии этой функции – по общему правилу завещание 
может быть удостоверено только лицом, достиг-
шим к моменту составления завещания 18-ти лет. 
Исключением из общего правила являются эманси-
пированные лица согласно положениям статьи 27 
Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ), а также, принимая во внимание Ме-
тодические рекомендации по удостоверению заве-
щаний и наследственных договоров, утвержденные 
решением Правления Федеральной Нотариальной 
палаты от 2 марта 2021 года (далее – Методические 
рекомендации по удостоверению завещаний) – 
«Завещание может быть совершено гражданином, 
обладающим в момент его совершения дееспособ-
ностью в полном объеме (п. 2 ст. 1118 ГК РФ). 

Дееспособность в полном объеме у граждан 
Российской Федерации возникает по достижении 
лицом восемнадцатилетнего возраста (ст. 60 Кон-
ституции Российской Федерации), за исключением 
случаев эмансипации или вступления в брак до до-
стижения восемнадцати лет (ст. 21, 27 ГК РФ)». 

Завещания подразделяются на виды в зави-
симости от формы их совершения, которые уста-
новлены ст. 1125-1129 ГК РФ, а именно: 

- нотариально удостоверенное завещание; 
- закрытое завещание; 

- завещания, приравниваемые к нотариально 
удостоверенным завещаниям; 

- завещательные распоряжения правами на 
денежные средства в банках; 

- завещание в чрезвычайных обстоятельствах. 
А.П. Альбов и С.В. Николюкин выделяют 

пять видов завещания: 
- завещание, составленное в письменной 

форме и удостоверенное нотариусом; 
- закрытое завещание; 
- завещание, составленное в чрезвычайных 

обстоятельствах (простая письменная форма); 
- завещание, составленное в письменной 

форме и удостоверенное иными лицами по закону; 
- совместное завещание.  
М.С. Абраменков отмечает, что «основу 

нормативных требований к форме завещания со-
ставляют положения о том, что оно должно быть 
учинено в письменной форме и удостоверено 
уполномоченным на то должностным лицом, 
прежде всего – нотариусом. Несоблюдение данных 
предписаний влечет за собой недействительность 
завещания (п. 1 ст. 1124 ГК РФ)». 

При уточнении системы видов завещаний 
считаем логичным придерживаться следующей 
систематизации:  

1. Нотариально удостоверенное завещание. 
Как отмечалось ранее, данный вид завещания 

составляет основу формы рассматриваемого воле-
вого акта, установленного законодателем как об-
щее правило (ч. 1 ст. 1124 ГК РФ). 

2. Совместное завещание супругов. 
Особенности данного вида состоят в том, что 

такое завещание может быть только открытым, 
удостоверено только нотариусом, составляется фи-
зическими лицами, состоящими в зарегистриро-
ванном браке, определяет судьбу их общего и лич-
ного имущества на случай смерти одного из них 
или их одновременной кончины. Также согласно  
п. 5.1. ст. 1125 ГК РФ: «При удостоверении сов-
местного завещания супругов нотариус обязан 
осуществлять видеофиксацию процедуры соверше-
ния совместного завещания супругов, если супруги 
не заявили возражение против этого». 

3. Закрытое завещание. 
Исходя из смысла названия указанного вида, 

следует определить особенности его формы: заве-
щание пишется собственноручно (без использова-
ния технических средств), подписывается завеща-
телем, помещается в конверт и в запечатанном виде 
передается нотариусу в присутствии двух свидете-
лей, не предоставляя возможности ознакомиться  
с его содержанием. Как и в предыдущем виде, ука-
занное завещание может удостоверить только но-
тариус, что вытекает из смысла ст. 1126 ГК РФ, 
определяющей правила такой формы завещания. 

4. Завещательное распоряжение. 
Считаем важным выделить такой вид в связи 

с его специфической формой, определенным соста-
вом имущества, а также фактом того, что оно мо-
жет быть удостоверено служащим банка. Статья 
1128 ГК РФ определяет следующие положения:  
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«1. Права на денежные средства, внесенные 
гражданином во вклад или находящиеся на любом 
другом счете гражданина в банке, могут быть по 
усмотрению гражданина завещаны либо в порядке, 
предусмотренном статьями 1124–1127 настоящего 
Кодекса, либо посредством совершения завеща-
тельного распоряжения в письменной форме в том 
филиале банка, в котором находится этот счет.  
В отношении средств, находящихся на счете, такое 
завещательное распоряжение имеет силу нотари-
ально удостоверенного завещания. 

2. Завещательное распоряжение правами на 
денежные средства в банке должно быть собствен-
норучно подписано завещателем с указанием даты 
его составления и удостоверено служащим банка, 
имеющим право принимать к исполнению распо-
ряжения клиента в отношении средств на его счете. 
Порядок совершения завещательных распоряжений 
денежными средствами в банках определяется 
Правительством Российской Федерации». 

5. Завещание, удостоверенное иными лица-
ми по закону. 

Прежде всего стоит обратить внимание на то, 
что такого рода завещание должно быть подписано 
завещателем в присутствии лица, удостоверяющего 
завещание, и свидетеля, который также его подпи-
сывает, в остальном применяются правила ст. 1124 
и 1125 ГК РФ. Однако в силу положения ч. 3  
ст. 1127 ГК РФ указанное завещание требует его 
направления нотариусу по месту жительства заве-
щателя или при наличии сведений о месте житель-
ства завещателя – непосредственно соответствую-
щему нотариусу. 

Лицами, которые вправе удостоверять заве-
щания, являются: 

- главные врачи, их заместители по медицин-
ской части или дежурные врачи этих больниц, госпи-
талей, других медицинских организаций, а также 
начальники госпиталей, руководители (их заместите-
ли) таких организаций социального обслуживания; 

- капитаны судов, плавающих под Государ-
ственным флагом Российской Федерации; 

- начальники разведочных, арктических, ан-
тарктических или других подобных экспедиций, 
российских антарктических станций или сезонных 
полевых баз; 

- командиры (начальники) воинских частей, 
соединений, учреждений или военно-учебных  
заведений; 

- начальники мест лишения свободы. 
6. Завещание при чрезвычайных обстоятель-

ствах. 
Указанный вид единственный предусматри-

вает простую письменную форму завещания, одна-
ко не является бесспорным и требует судебного 
доказывания чрезвычайных обстоятельств. Также 
обязательным условием является наличие двух 
свидетелей при составлении указанного вида заве-
щания. Интересным, с точки зрения формулировки 
описательной части такого документа, является 
уточнение законодателя о том, что завещанием 
признается любой собственноручно написанный  

и подписанный завещателем документ, из содер-
жания которого следует, что он представляет собой 
завещание (ст. 1129 ГК РФ). 

Отличительной особенностью завещания при 
чрезвычайных обстоятельствах также является поло-
жение о том, что оно утрачивает силу, в первую оче-
редь, не потому, что удостоверено распоряжением об 
отмене завещания или составлено иное завещание 
после указанного (то есть дата его удостоверения 
ближе к дате смерти наследодателя), по своему со-
держанию противоречащее указанному завещанию, а 
в связи с тем, что законодателем установлен пресека-
тельный срок для удостоверения завещания в иной 
форме, если прекратились указанные обстоятельства, 
согласно ч. 2 ст. 1129 ГК РФ «в течение месяца после 
прекращения этих обстоятельств».  

Е.А. Красинская по вопросу такого завеща-
ния обоснованно отмечает, что «при применении 
норм права возникает множество проблем формы 
завещания при чрезвычайных обстоятельствах, как 
ввиду отсутствия в ГК РФ самого понятия «чрез-
вычайные обстоятельства». На начальном этапе 
применения части третьей ГК РФ суды не проводи-
ли четкого разграничения обстоятельств, при со-
вершении завещания, в связи с чем, нередко под 
чрезвычайные, подпадали обстоятельства не соот-
ветствующие требованиям чрезвычайности».  

М.С. Абраменков отмечает, что «основу 
нормативных требований к форме завещания со-
ставляют положения о том, что оно должно быть 
учинено в письменной форме и удостоверено 
уполномоченным на то должностным лицом, 
прежде всего – нотариусом. Несоблюдение данных 
предписаний влечет за собой недействительность 
завещания (п. 1 ст. 1124 ГК РФ)» [5, c. 178]. 

На начальном этапе применения части треть-
ей ГК РФ суды не проводили четкого разграниче-
ния обстоятельств при совершении завещания,  
в связи с чем нередко «под чрезвычайные подпада-
ли обстоятельства, не соответствующие требовани-
ям чрезвычайности» [6, c. 145]. 

Наследование – это процесс принятия 
наследства в рамках наследственного дела к иму-
ществу наследодателя. Принятие может происхо-
дить по закону или по завещанию. 

Наследственное дело к имуществу наследо-
дателя можно открыть только у нотариуса по месту 
открытия. Согласно статье 1115 ГК РФ местом от-
крытия наследства является последнее место жи-
тельства наследодателя, в нотариальной практике 
таким местом признается регистрация по месту 
жительства. Если умерший не был зарегистрирован 
по месту жительства, то местом открытия считают 
адрес регистрации по месту пребывания при его 
наличии. В случае отсутствия указанных сведений 
наследственное дело можно открыть только после 
установления места открытия наследства судом. 

Например, если наследодатель был зареги-
стрирован на день смерти по месту жительства  
в городе Иркутске или Иркутском районе, то 
наследственное дело можно открыть у любого но-
тариуса города Иркутска. 
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С 1 января 2015 года начала действовать про-
грамма «Наследство без границ», суть которой заклю-
чается в том, что наследственное дело можно открыть 
у любого нотариуса в пределах нотариального округа, 
как описано на примере выше. Согласно Методиче-
ским рекомендациям по оформлению наследственных 
прав, утвержденных решением Правления Федераль-
ной Нотариальной палаты от 25 марта 2019 года (да-
лее – Методические рекомендации по наследству), 
«оформление наследственных прав на имущество 
граждан, умерших 1 января 2015 года и позднее, осу-
ществляется любым нотариусом на территории нота-
риального округа субъекта Российской Федерации по 
месту открытия наследства». 

Принять наследство по завещанию можно  
в течение 6 месяцев со дня смерти наследодателя, 
срок является пресекательным, продление возмож-
но только в судебном порядке. Для этого необхо-
димо обратиться в нотариальную контору в соот-
ветствии с местом открытия наследства и подать 
заявление о принятии наследства по завещанию.  

В нотариальной практике нередки ситуации, 
когда у наследника по завещанию отсутствует ори-
гинал завещания, так как наследодатель не обязан 
передавать и/или сообщать наследникам, указан-
ным в завещании о его совершении [7, c. 420].  
В таком случае, если наследник по завещанию зна-
ет о том, что в отношении него сделано завещание, 
он все еще может подать заявление о принятии 
наследства. Нотариус, произведя розыск завеща-
ний, проверит указанные наследником сведения  
и в случае отсутствия подтверждения таковых вы-
несет постановление об отказе в совершении нота-
риального действия.  

Если говорить о ситуации, когда у наследни-
ка имеется оригинал завещания и нотариус при ро-
зыске подтверждает сведения о действительности 
такого завещания, то выдача свидетельства о праве 
на наследство по завещанию происходит после  
6 месяцев со дня смерти наследодателя [8, с. 131]. 

Завещание, по которому наследодатель опре-
деляет наследование только части имущества, не ис-
ключает права наследовать после него наследниками 
по закону. То есть, если завещатель в своем завеща-
нии устанавливает, например, что квартиру он заве-
щает гр. С и гр. Д в равных долях по ½ (одной вто-
рой) доле каждому, а помимо этого, ко дню смерти  
у завещателя в имуществе имеется автомобиль и де-
нежные средства на счетах, то такое имущество будет 
наследоваться наследниками по закону.  

Стоит отметить, что для удостоверения за-
вещания не требуются подтверждение и проверка 
принадлежности указанного завещателем имуще-
ства ему по праву собственности. Исходя из этого 
правила, в рамках наследственного дела нередко 
возникают проблемы с трактовками завещаний, 
когда наследодатель приобретал имущество, нахо-
дясь в браке и не имея брачного договора, который 
бы определял режим собственности супругов  
в браке. Таким образом, указанный пример завеща-
ния не мог быть истолкован верно, так как у насле-
додателя в собственности находилась квартира не 

целиком, а только ½ доля в силу закона, согласно 
ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации 
(рассматривается пример, где квартира приобрете-
на в браке в рамках возмездной сделки, а зареги-
стрирована только на одного из супругов). 

Если по своему содержанию завещание опре-
деляет все имущество только одному наследнику, но 
при этом имеются наследники, которые в силу закона 
обладают правом на обязательную долю, то они мо-
гут наследовать имущество вне зависимости от ука-
зания в завещании. Размер обязательной доли опре-
деляется по следующим правилам: 

1. Если в наследственном деле имеются све-
дения о наследнике, обладающим правом на обяза-
тельную долю, но отсутствует заявление такого 
наследника, при выдаче свидетельств о праве на 
наследство по завещанию нотариус принимает во 
внимание то, что наследуется не все имущество,  
а только его часть за вычетом обязательной доли. 

2. Обязательная доля рассчитывается как  
½ (одна вторая) доля во всем имуществе наследо-
дателя от той доли, которая причиталась бы такому 
наследнику, если бы завещания не было; 

3. По общему правилу наследник, претенду-
ющий на обязательную долю в наследстве, обязан 
подать заявление о принятии наследства в обяза-
тельной доле и просьбе рассчитать такую долю  
в имуществе. 

При анализе судебной практики в сфере 
наследования становится явным тот факт, что чаще 
граждане обращаются за признанием факта недей-
ствительности завещания, которое совершено  
в чрезвычайных обстоятельствах [9, c. 51]. Так, Со-
ветский районный суд г. Красноярска признал по-
добное завещание действительным, поскольку его 
удостоверил заведующий медицинской организа-
цией в присутствие врачей1.  

Нами также исследован случай, когда  
оспорить завещание не удалось, поскольку наслед-
ники ссылались на заболевание психики наследо-
дателя. Однако в момент оформления завещания он 
вел себя адекватно, и суду не было представлено 
доказательств того, что при совершении сделки 
наследодатель не понимал значения своих  
действий2. Чаще наследники, которые не довольны 
распределением наследственной массы завещанием 
между остальными наследниками, оспаривают наме-
рения наследодателя с учетом порока [10, c. 196] его 

                                                 
1 Заочное решение Советского районного суда г. Крас-
ноярска от 8 октября 2024 г. по делу № 2-2988/2024 // 
Советский районный суд г. Красноярска. URL: 
https://sovet--krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo 
&srv_num=1&name_op=doc&number=464196823&delo_i
d=1540005&new=0&text_number=1 (дата обращения: 
16.04.2025). 
2 Решение Свердловского районного суда г. Иркутска от 
24 октября 2017 г. по делу № 2-1970/17 // Свердловский 
районный суд г. Иркутска. URL: https://sverdlovsky--
irk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&nam
e_op=doc&number=254093393&delo_id=1540005&new=0
&text_number=1 (дата обращения: 18.04.2025). 
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волеизъявления, но только, если им удается предста-
вить достоверные доказательства этого факта1.  

Проблему на практике вызывает и вопрос 
приращения долей в наследовании по завещанию, 
который имеет свои особенности, установленные 
ст. 1161 ГК РФ. Таким образом, если завещанием 
определялась судьба части наследства, то в случае 
отказа наследника по завещанию от принятия 
наследства такое имущество переходит к наслед-
никам по закону, даже если в указанном завещании 
имеется иной наследник (например: из принадле-
жащего мне имущества я завещаю квартиру гр. М  
и гр. Н в равных долях по ½ (одной второй) доле 
каждому). Однако если наследодатель в своем за-
вещании определил судьбу всего имущества и один 
из наследников по завещанию отказывается от 
принятия наследства, то указанная доля переходит 
к остальным наследникам по завещанию пропор-
ционально их наследственным долям, если иное не 
установлено самим завещанием.  

Таким образом, значение нотариата в разви-
тии института наследственного планирования  
в Российской Федерации сложно переоценить   
и хотя он только начал свое развитие, но приобре-
тает все большую популярность и значение в рам-
ках наследственного права, так как наследство яв-

ляется одним из главных институтов гражданского 
права, заключающий в себе особенности судьбы 
имущества после смерти их правообладателя.  

Мы пришли к выводу о том, что институт 
нотариата в Российской Федерации в настоящее 
время невозможно бесспорно отнести к какой-либо 
ветви государственной власти, при этом нельзя 
представить себе работу государственной системы 
без него. Основания для признания нотариата как 
отдельной ветви государственной власти являются 
незначительными в силу того, что нотариат нахо-
дится на самообеспечении и является частным. Да-
же с учетом того, что нотариусы действуют от 
имени государства, оснований для присоединения 
нотариата к судебной или исполнительной ветви 
власти в современной правовой системе Россий-
ской Федерации нет, так как полномочия нотариуса 
не могут быть эффективными, если переданы ка-
ким-либо другим органам. 

Нами выявлено, что нотариат эффективно 
осуществляет функции, которые по своему содер-
жанию обладают признаками судебной и исполни-
тельной государственной власти, обеспечивающей 
защиту и исполнение мер, направленных на вос-
становление нарушенных прав и свобод человека  
и гражданина. 
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