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Аннотация. В настоящей статье проводится анализ современных проблем и перспектив использова-
ния цифровых технологий в гражданском судопроизводстве России. Авторы исследуют нормативно-
правовую базу электронного правосудия, изучают основные направления развития цифровизации в данной 
сфере (от подачи электронных документов до перспектив комплексного задействования технологий искус-
ственного интеллекта в гражданском судопроизводстве). В работе формализованы и проанализированы ос-
новные теоретические и практические проблемы, связанные с использованием цифровых технологий  
в гражданском процессе (в частности, вопросы аутентификации участников гражданского судопроизводства, 
определения пределов использования данных технологий при отправлении правосудия). Авторы на основе 
анализа судебной практики и ряда доктринальных работ разработали и обосновали предложения по разре-
шению вышеназванных проблем. В статье использовался ряд научных методов исследования, в частности: 
формально-логический; формально-юридический; системный подход; сравнительно-правовой; историко-
правовой; статистический; социологический; метод анализа конкретных правовых ситуаций. 
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Аbstract. This article analyzes the current problems and prospects of using digital technologies in Russian 

civil proceedings. The authors explore the regulatory framework of electronic justice, study the main directions of 
digitalization development in this area (from the submission of electronic documents to the prospects for the inte-
grated use of artificial intelligence technologies in civil proceedings). The paper formalizes and analyzes the main 
theoretical and practical problems related to the use of digital technologies in civil proceedings (in particular, the 
issues of authentication of participants in civil proceedings, determining the limits of the use of these technologies 
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Введение. Вопросы использования искус-

ственного интеллекта в юриспруденции детально ис-
следуются в работах М.В. Залоило [5], П. У. Кузнецо-
ва [7], В.А. Лаптева [9, с. 79-102], а также ряда иных 
авторов. Анализ российского опыта применения со-
временных цифровых технологий в гражданском и 
арбитражном судопроизводстве рассматривается в 
произведениях С. Ф. Афанасьева [1, с. 45-52],  
А.Т. Боннер [2, с. 141-157], Л.В. Борисовой  
[3, с. 32-35], И.О. Исаенковой [6, с. 78-85], А.А. Ку-
карцевой [8, с. 28-37], В.В. Момотова [10, с. 188-191], 
М.К. Треушникова [12], Т.В. Ярошенко [13, с. 6-10], 
В. В. Яцуценко [14, с. 187-193], Ю. В. Однораловой 
[18, с. 99-107], Т.В. Козыревой [19, с. 67-71], И. Крым-
ского [20, с. 306-327], а также некоторых других уче-
ных. Исследование зарубежного опыта использования 
искусственного интеллекта в гражданском и арбит-
ражном процессе изучается в работах Н. М. Галкиной 
[4, с. 35-44], Е.П. Русаковой [11, с. 102-109], Х. Краме-
ра [15, с. 121-139], а также ряда иных авторов. Однако 
доля исследований, посвященных анализу современ-
ных проблем и перспектив применения цифровых 
технологий в гражданском судопроизводстве, все еще 
невелика, чем и обусловлен выбор темы настоящего 
научного исследования. 

Цифровая трансформация судебной системы 
является одним из приоритетных направлений раз-
вития правосудия в Российской Федерации. Как 
отмечается в государственной программе «Инфор-
мационное общество», внедрение информационных 
технологий в деятельность судов призвано обеспе-
чить повышение доступности правосудия, сокра-
щение сроков рассмотрения дел, оптимизацию су-
дебной нагрузки и создание комфортных условий 
для участников процесса [1, с. 45]. За последние 
десятилетия российский гражданский процесс пре-
терпел существенные изменения, связанные с инте-
грацией цифровых инструментов в традиционную 
процессуальную форму. 

Актуальность темы исследования обуслов-
лена несколькими факторами.  

Во-первых, наблюдается стремительное раз-
витие законодательства в сфере цифровизации судо-
производства: приняты федеральные законы, регу-
лирующие подачу электронных документов, исполь-
зование веб-конференций; внесены соответствую-
щие изменения в Гражданский процессуальный ко-
декс Российской Федерации (далее – ГПК РФ).  

Во-вторых, судебная практика сталкивается  
с новыми вызовами, связанными с применением 
электронных доказательств, обеспечением подлин-
ности информации, идентификацией участников 
процесса.  

В-третьих, в научной доктрине активно об-
суждаются перспективы внедрения технологий ис-
кусственного интеллекта в правосудие, что порож-
дает дискуссии о допустимых пределах автомати-
зации судебной деятельности и сохранении гаран-
тий справедливого судебного разбирательства. 

Цель настоящей статьи заключается в ком-
плексном анализе современных проблем использо-
вания цифровых технологий в российском граж-
данском процессе и определении перспективных 
направлений их развития.  

Для достижения поставленной цели решаются 
следующие задачи: исследование нормативно-
правовой базы цифровизации гражданского судопро-
изводства; анализ практики применения электронных 
документов и электронных доказательств; оценка 
эффективности дистанционных технологий участия в 
судебных заседаниях; рассмотрение перспектив 
внедрения искусственного интеллекта; выявление 
проблем правоприменения и формулирование пред-
ложений по совершенствованию законодательства. 

В статье использовался ряд научных методов 
исследования: формально-логический; формально-
юридический; системный подход; сравнительно-
правовой; историко-правовой; статистический; со-
циологический; метод анализа конкретных право-
вых ситуаций. 

Основной текст. Формирование правовой 
основы для использования цифровых технологий  
в гражданском процессе прошло несколько этапов. 
Первоначальным импульсом стало принятие Феде-
рального закона от 10 января 2002 г. № 1-ФЗ «Об 
электронной цифровой подписи» (впоследствии 
замененного Федеральным законом от 6 апреля 
2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи»), кото-
рый создал юридические предпосылки для призна-
ния равнозначности электронных документов бу-
мажным носителям [1, с. 45-52]. 

Ключевым этапом стало принятие Федераль-
ного закона от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части применения 
электронных документов в деятельности органов 
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судебной власти», которым в ГПК РФ была введена 
часть 1.1 статьи 3, предусматривающая возмож-
ность подачи исковых заявлений и иных процессу-
альных документов в электронном виде. Данное 
законодательное решение ознаменовало переход от 
эпизодического использования информационных 
технологий к системному внедрению электронного 
документооборота в судебную деятельность. 

Следующим важным шагом стало принятие 
Федерального закона от 30 декабря 2021 г. № 440-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», которым в ГПК 
РФ была введена статья 155.2, регламентирующая 
участие в судебном заседании путем использования 
системы веб-конференции [3, с. 32]. Это позволило 
участникам процесса подключаться к заседаниям че-
рез сеть Интернет с использованием персональных 
компьютеров или мобильных устройств без необхо-
димости явки в суд или обращения в другие суды для 
участия в видеоконференц-связи. 

Современная система нормативного регули-
рования использования цифровых технологий  
в гражданском процессе включает несколько уров-
ней. На законодательном уровне базовые положе-
ния закреплены в ГПК РФ, который содержит нор-
мы об электронной подаче документов (ст. 3, 131), 
об извещении участников процесса (ст. 113), об 
участии в заседании путем видеоконференц-связи  
и веб-конференции (ст. 155.1, 155.2), об исследова-
нии письменных доказательств и воспроизведении 
аудио- или видеозаписи (ст. 181, 185).  

Подзаконное регулирование использования 
данных технологий осуществляется приказами Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ, ко-
торыми утверждены Порядок подачи в федеральные 
суды общей юрисдикции документов в электронном 
виде, в том числе в форме электронного документа, 
а также инструкции по судебному делопроизвод-
ству. Важную роль играют также разъяснения Вер-
ховного Суда РФ, содержащиеся в обзорах судебной 
практики и постановлениях Пленума. 

Технологической основой цифровизации 
гражданского судопроизводства выступает Госу-
дарственная автоматизированная система «Право-
судие» (ГАС «Правосудие»), которая обеспечивает 
единое информационное пространство для судов 
общей юрисдикции. Через личный кабинет ГАС 
«Правосудие», доступный на интернет-портале 
«Ej.sudrf.ru», а также через личный кабинет Едино-
го портала государственных и муниципальных 
услуг (ЕПГУ), осуществляются подача процессу-
альных документов, отслеживание движения дел, 
получение судебных актов [4, с. 35]. 

Как отмечалось в выступлениях руководителей 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ,  
в настоящее время реализуется программа техноло-
гической централизации «Один ГАС», направленная 
на создание единого программного информационного 
пространства [16]. Планируется, что к декабрю 2026 
года будет завершено внедрение единой системы, что 

позволит перейти к полноценному электронному де-
лу и электронному правосудию [5]. 

Действующее процессуальное законодатель-
ство различает две формы обращения в суд с исполь-
зованием цифровых технологий: подача электронного 
образа документа (отсканированной копии бумажно-
го документа) и подача электронного документа, 
подписанного электронной подписью. В первом слу-
чае документ должен быть заверен простой элек-
тронной подписью или усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью, при этом подтвержден-
ная регистрация на портале «Госуслуги» приравнива-
ется к простой электронной подписи.  

Судебная практика исходит из того, что несо-
блюдение установленного порядка подачи элек-
тронных документов влечет процессуальные по-
следствия. Например, направление искового заявле-
ния с личного электронного адреса, а не через лич-
ный кабинет ГАС «Правосудие», признается не со-
ответствующим требованиям части 1.1 статьи 3 ГПК 
РФ, и такая светокопия подписи не может расцени-
ваться в качестве подписи заявителя [4, с. 35-44]. 

В теории гражданского процессуального 
права дискуссионным остается вопрос о месте 
электронных доказательств в системе средств дока-
зывания. В соответствии с частью 3 статьи 75 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ (анало-
гичный подход воспринят и в гражданском процес-
се) документы, полученные посредством электрон-
ной связи, допускаются в качестве письменных до-
казательств. Таким образом, законодатель не выде-
ляет электронные доказательства в самостоятель-
ный вид, а рассматривает их как разновидность 
письменных доказательств.  

В научной литературе представлены различ-
ные подходы к решению данной проблемы. Некото-
рые авторы (А.Т. Боннер, С.П. Ворожбит) обосно-
вывают специфику электронных доказательств, тре-
бующих особого правового регулирования  
[2, с. 141]. Другие ученые (С.Ф. Афанасьев, О.В. 
Исаенкова) не видят разницы между электронными 
и традиционными доказательствами, считая, что их 
применение подчиняется единым правилам  
[1, с. 45]. Мы считаем, что представляет интерес по-
зиция, согласно которой в основе выделения от-
дельных видов средств доказывания лежит способ 
их исследования судом. И, действительно, как спра-
ведливо отмечают некоторые исследователи, боль-
шинство электронных доказательств (материалы  
с электронных сайтов из сети «Интернет», элек-
тронные переписки в сети и в электронных мессен-
джерах и т.п.) суды исследуют теми же способами, 
что и традиционные доказательства (например, 
письменные доказательства) [2, с. 141]. Среди ис-
пользуемых судами способов в данном случае мож-
но выделить: оглашение; обозрение; предъявление 
участником процесса и т.д. Поэтому выделять элек-
тронные доказательства в отдельный самостоятель-
ный вид считаем опрометчивым. 
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Однако, судебная практика, связанная с при-
менением электронных доказательств, выделяет 
массу проблемных обстоятельств: 

1. Очень сложно обеспечить достоверность и 
неизменность электронной информации. Ведь судье 
важно понять, что предоставленная информация не 
была сфальсифицирована (например, в скриншотах 
веб-страниц или электронной переписки). 

2. Дискуссионным является вопрос допусти-
мости электронных доказательств, которые полу-
чены без нотариального удостоверения. И судебная 
практика неоднозначна в данном вопросе: некото-
рые суды требуют только нотариального осмотра 
интернет-страниц; другие – допускают заверение 
скриншотов стороной (как правило, если другая 
сторона не оспаривает их достоверность). 

3. Крайне сложным вопросом выступает 
необходимость обеспечения электронных доказа-
тельств до возбуждения дела. ГПК РФ никак не ре-
гулирует на вопросы обеспечения электронных до-
казательств. Поэтому стороны обращаются к нота-
риусам либо используют институт обеспечения до-
казательств по правилам 64 статьи ГПК РФ (однако 
данный порядок специфических особенностей обес-
печения электронных доказательств не учитывает). 

Согласно статье 155.1 ГПК РФ можно участ-
вовать в судебных заседаниях с использованием 
видеоконференц-связи. При таком способе участ-
ник процесса может обратиться в суд по месту сво-
его нахождения, который и обеспечит участие  
в заседании, проводимом другим судом. Как спра-
ведливо отмечают некоторые ученые, данный спо-
соб показал себя эффективным, экономичным  
и безопасным (например, когда в процессе участ-
вуют лица, находящиеся в местах лишения свобо-
ды, либо на значительном пространственном уда-
лении от зала заседания) [3, с. 32]. 

Вместе с тем, практика выявила определенные 
недостатки ВКС: необходимость заблаговременного 
обращения в суд по месту нахождения, ограниченное 
количество оборудованных залов, привязка к рабоче-
му времени судов, невозможность использования  
в нерабочее время и выходные дни. 

Федеральным законом № 440-ФЗ с 1 января 
2022 года была введена статья 155.2 ГПК РФ, ре-
гламентирующая участие в судебном заседании 
путем использования системы веб-конференции. 
Данный формат позволяет участнику процесса 
подключиться к заседанию через сеть Интернет  
с использованием собственного компьютера или 
мобильного устройства, независимо от места 
нахождения и времени суток [3, с. 32]. 

Условиями участия в веб-конференции явля-
ются: наличие у суда технической возможности; по-
дача стороной соответствующего ходатайства; про-
ведение открытого судебного заседания. Идентифи-
кация участников осуществляется через Единую си-
стему идентификации и аутентификации (ЕСИА) 
либо с использованием усиленной квалифицирован-
ной электронной подписи [3, с. 32; 4, с. 35]. 

Несмотря на очевидные преимущества веб-
конференций, практика их применения сталкивает-
ся с рядом проблем. Во-первых, техническое осна-
щение судов остается неравномерным: не все суды 
обладают возможностью проведения веб-
конференций, особенно в отдаленных регионах. 

Во-вторых, сохраняются вопросы идентифика-
ции участников процесса. Как отмечает А.Н. Кукарце-
ва, для участия в веб-конференции через ГАС «Право-
судие» используется упрощенный порядок идентифи-
кации, что может создавать риски несанкционирован-
ного доступа к судебному заседанию [8, с. 45]. 

В-третьих, не решена проблема обеспечения 
конфиденциальности при рассмотрении дел в закры-
тых судебных заседаниях. Технические средства веб-
конференции не всегда гарантируют защиту инфор-
мации от несанкционированного доступа. 

В-четвертых, возникают сложности с обес-
печением процессуальных прав участников при 
технических сбоях. Законодательство не содержит 
четких правил поведения суда в случае потери свя-
зи с участником, невозможности воспроизведения 
доказательств в электронном виде и т.п. 

Вопрос о применении технологий искус-
ственного интеллекта (ИИ) в правосудии активно 
обсуждается как в научной литературе, так  
и в профессиональном сообществе. Национальная 
стратегия развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года определяет необходимость 
внедрения ИИ в различные сферы, включая право-
применительную практику [1, с. 45]. 

В.В. Момотов подчеркивает, что технологии 
ИИ никогда не заменят настоящего судью, но мо-
гут взять на себя часть рутинной работы, снижая 
тем самым нагрузку на судей и повышая качество 
правосудия [5]. В Совете судей России подготовле-
на Концепция цифровой трансформации граждан-
ского процесса и судебного делопроизводства, ко-
торая определяет основные направления внедрения 
цифровых технологий в судебную систему [5]. 

В настоящее время ИИ в российском право-
судии используется в ограниченных масштабах: 
для автоматического обезличивания судебных ак-
тов, для формирования шаблонных документов; 
для справочно-аналитической работы. В арбитраж-
ных судах применяется система «Судопроизвод-
ство», которая позволяет автоматизировать учет 
дел и подготовку статистических отчетов. 

Многие исследователи отмечают успешный 
опыт внедрения ИИ в судопроизводство Китая, 
Сингапура, стран Европейского Союза. Так, в Ки-
тае функционируют «интеллектуальные суды», где 
ИИ помогает судьям в анализе доказательств  
и подготовке проектов судебных решений. В Евро-
пейском Союзе разработана система E-CODEX, 
обеспечивающая трансграничное электронное вза-
имодействие судов [5, с. 121]. 

Анализ зарубежного опыта показывает, что 
наиболее перспективными направлениями использо-
вания ИИ являются: автоматизация рутинных опера-
ций (подсчет государственной пошлины, проверка 
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формальных требований к документам); помощь  
в поиске и анализе судебной практики; прогнозиро-
вание сроков рассмотрения дел; подготовка проектов 
судебных актов по типовым категориям дел [1, с. 45]. 

Внедрение ИИ в сферу правосудия сопряже-
но с серьезными рисками, которые требуют осмыс-
ления и правового регулирования.  

Во-первых, это проблема «черного ящика» – 
невозможность проверки алгоритмов, на основе 
которых ИИ принимает решения.  

Во-вторых, риск алгоритмической предвзя-
тости, когда обучающие данные содержат искаже-
ния, воспроизводимые ИИ.  

В-третьих, возникает вопрос о юридической 
ответственности за решения, принятые с использо-
ванием ИИ. Как отмечает В.А. Лаптев, действующее 
законодательство не содержит механизмов, позво-
ляющих возложить ответственность на разработчи-
ков или операторов систем ИИ за ошибочные реше-
ния, повлекшие нарушение прав граждан [3, с. 32]. 

В-четвертых, использование ИИ может всту-
пать в противоречие с принципами правосудия: 
непосредственностью исследования доказательств; 
устностью судебного разбирательства; независимо-
стью судей. Судья должен формировать внутреннее 
убеждение на основе личного восприятия доказа-
тельств, что невозможно при автоматизированном 
принятии решений.  

Представляется, что оптимальной моделью 
является использование ИИ в качестве вспомога-
тельного инструмента, не подменяющего судью. 
Как отмечают некоторые авторы, «электронное 
правосудие (e-court) примет обязанности профес-
сионального суда по разрешению дел, но не заме-
стит судей, исполняющих свои профессиональные 
обязанности» [1, с. 45]. 

В этой связи обоснованными представляются 
следующие направления законодательного регули-
рования в указанной сфере: закрепление принципа, 
согласно которому окончательное решение по делу 
принимается только судьей; установление обяза-
тельности проверки судьей всех материалов, под-
готовленных с использованием ИИ; обеспечение 
прозрачности алгоритмов, применяемых в судеб-
ной системе; создание механизмов ответственности 
за качество работы систем ИИ. 

Одной из ключевых проблем цифровизации 
остается неравномерность технического оснащения 
судов. Как отмечал генеральный директор Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ В.В. Иванов, 
требуется системный подход к развитию имуще-
ственного комплекса судебной системы, включая со-
здание современной технологической базы [5]. 

В крупных городах суды обладают необхо-
димым оборудованием для проведения веб-
конференций, электронного документооборота, 
использования систем видеоконференц-связи. В то 
же время в отдаленных районах у мировых судей 
техническая база остается недостаточной, что 

ограничивает возможности реализации цифровых 
прав участников процесса. 

Действующая система идентификации 
участников процесса через ЕСИА и личный каби-
нет ГАС «Правосудие» создает определенные 
сложности. Во-первых, не все граждане имеют 
подтвержденную учетную запись на портале «Гос-
услуги». Во-вторых, представители, действующие 
на основании доверенности, не всегда могут под-
твердить свои полномочия в электронном виде.  
В-третьих, сохраняются риски компрометации 
учетных данных и несанкционированного доступа 
к личному кабинету [4, с. 35]. 

Цифровизация правосудия не должна приво-
дить к дискриминации лиц, не обладающих необ-
ходимыми техническими средствами или навыками 
их использования. Граждане старшего возраста, 
лица с низким уровнем доходов, жители отдален-
ных территорий могут испытывать затруднения 
при использовании электронных сервисов. 

Представляется, что сохранение традицион-
ных форм обращения в суд (на бумажном носителе, 
личная явка) является обязательным условием 
обеспечения доступности правосудия. Цифровые 
технологии должны дополнять, а не заменять тра-
диционные процессуальные механизмы. 

Переход к электронному правосудию требует 
обеспечения надежной защиты информации, со-
ставляющей охраняемую законом тайну. В граж-
данском процессе рассматриваются дела, содержа-
щие персональные данные, коммерческую тайну, 
информацию о частной жизни граждан. Использо-
вание электронных каналов связи создает дополни-
тельные риски утечки информации. 

Действующее законодательство не в полной 
мере учитывает специфику защиты информации 
при использовании веб-конференций и электронно-
го документооборота. Требуется разработка специ-
альных регламентов и технических стандартов, 
обеспечивающих конфиденциальность судебного 
разбирательства. 

Развитие цифровых технологий актуализиру-
ет вопрос об унификации процессуального законо-
дательства. В настоящее время ГПК РФ, АПК РФ и 
КАС РФ содержат различные подходы к регулиро-
ванию электронного правосудия. Например, в ар-
битражном процессе система подачи электронных 
документов («Мой арбитр») функционирует с 2011 
года и имеет более совершенный функционал по 
сравнению с ГАС «Правосудие» [4, с. 35]. 

Концепция единого Гражданского процессу-
ального кодекса, которая обсуждалась в 2014–2015 
годах, предполагала унификацию процессуальных 
норм, однако до настоящего времени этот проект 
не реализован. В условиях цифровизации различия 
в регулировании создают необоснованные барьеры 
для участников процесса и затрудняют формирова-
ние единообразной судебной практики [1, с. 45]. 
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Программа технологической централизации 
«Один ГАС», реализуемая Судебным департамен-
том, предполагает объединение всех информаци-
онных ресурсов судебной системы в едином про-
странстве. Это позволит обеспечить: унификацию 
программного обеспечения во всех судах; создание 
единой базы судебных решений; интеграцию с си-
стемами государственных органов и органов мест-
ного самоуправления; внедрение электронного ар-
хива судебных дел [5]. 

Представляется целесообразным внесение из-
менений в ГПК РФ, направленных на урегулирова-
ние вопросов использования электронных доказа-
тельств. В частности, требуется: закрепить порядок 
обеспечения электронных доказательств до возбуж-
дения дела; установить критерии допустимости элек-
тронных доказательств; определить процедуру ис-
следования электронных доказательств, включая 
осмотр интернет-сайтов и электронных носителей; 
урегулировать вопросы назначения экспертизы  
в отношении электронной информации [2, с. 141]. 

Перспективным направлением является рас-
ширение использования дистанционных техноло-
гий на всех стадиях гражданского процесса: воз-
можно внедрение электронных сервисов для озна-
комления с материалами дела, подачи ходатайств, 
участия в примирительных процедурах. Особое 
значение дистанционные технологии приобретают 
для лиц с ограниченными возможностями, что со-
ответствует принципам доступности правосудия. 

Как отмечается в научной литературе и вы-
ступлениях руководителей судебной системы, внед-
рение ИИ должно происходить поэтапно, с обязатель-
ным сохранением судейского контроля за принимае-
мыми решениями. На начальном этапе целесообразно 
использование ИИ для автоматизации подготовки 
проектов судебных актов по бесспорным категориям 
дел (судебные приказы, дела, рассматриваемые в по-
рядке упрощенного производства), для справочно-
аналитического обеспечения деятельности судей, для 
прогнозирования судебной нагрузки [1, с. 45; 5]. 

Одним из наиболее успешных регионов Рос-
сийской Федерации, оснащенных всеми инструмен-
тами для обеспечения процесса проведения судами 
веб-конференций и электронного документооборота, 
является Краснодарский край. По итогам совещания в 
Краснодарском краевом суде отмечается, что за 2025 
год в Краснодарском крае было проведено более 4,5 
тыс. судебных заседаний с использованием видео-
конференц-связи и веб-конференций [17]. 

Эффективность цифровизации зависит не 
только от технического оснащения, но и от готов-
ности участников процесса использовать новые 
технологии. Требуется организация систематиче-
ского обучения судей и работников аппарата судов 

работе с цифровыми сервисами. Необходимо также 
развитие систем информирования граждан о воз-
можностях электронного правосудия и правилах 
использования соответствующих сервисов. 

Заключение. Проведенное исследование 
позволяет сделать следующие выводы. 

Цифровизация российского гражданского 
процесса является объективным процессом, обу-
словленным общими тенденциями развития ин-
формационного общества и потребностями судеб-
ной практики. За последние годы сформирована 
нормативно-правовая база, созданы технологиче-
ские основы для электронного правосудия: подача 
документов в электронном виде, использование 
видеоконференц-связи и веб-конференций, приме-
нение электронных доказательств, функционирова-
ние ГАС «Правосудие». 

Вместе с тем сохраняется ряд проблем, тре-
бующих решения. Во-первых, неравномерность 
технического оснащения судов ограничивает воз-
можности реализации цифровых прав участников 
процесса. Во-вторых, отсутствие единообразного 
подхода к регулированию электронных доказа-
тельств порождает противоречивую судебную 
практику. В-третьих, требуют совершенствования 
механизмы идентификации участников процесса  
и защиты информации. В-четвертых, необходимо 
определение допустимых пределов использования 
искусственного интеллекта в правосудии. 

Перспективы развития цифровых технологий 
в гражданском процессе связаны с реализацией 
программы технологической централизации «Один 
ГАС», созданием единого информационного про-
странства судебной системы, совершенствованием 
законодательства об электронных доказательствах, 
поэтапным внедрением искусственного интеллекта 
в качестве вспомогательного инструмента. 

Важнейшим условием успешной цифровиза-
ции остается сохранение баланса между технологи-
ческими инновациями и фундаментальными прин-
ципами правосудия: доступностью, гласностью, 
непосредственностью, устностью, независимостью 
судей. Цифровые технологии должны служить сред-
ством повышения эффективности судебной защиты 
прав граждан, а не создавать дополнительные барье-
ры или подменять судейское усмотрение. 

Дальнейшее развитие законодательства и пра-
воприменительной практики должно быть направ-
лено на создание комфортных и безопасных условий 
для всех участников процесса, обеспечение равного 
доступа к правосудию независимо от места житель-
ства и технической оснащенности, повышение каче-
ства и оперативности рассмотрения дел при без-
условном соблюдении процессуальных гарантий. 
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