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Аннотация. В статье подвергается критическому научному анализу ст. 210.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, предусматривающая ответственность за занятие высшего положения в преступ-
ной иерархии. Исследуются доктринальные противоречия указанной нормы, ключевое из которых заклю-
чается в криминализации общественно опасного состояния личности (факта обладания особым крими-
нальным статусом) вместо конкретного общественно опасного деяния. Автор приходит к выводу, что по-
добный законодательный подход входит в противоречие с фундаментальным принципом вины (ст. 5 УК 
РФ) и классическими постулатами уголовно-правовой доктрины, основанными на неотвратимости ответ-
ственности исключительно за виновное действие или бездействие. В работе рассматриваются уголовно-
исполнительные аспекты, отражающие специфику реализации лишения свободы в отношении осужден-
ных с высшим криминальным статусом; выявляется фрагментарность правового регулирования их стату-
са. В целях снижения деструктивного воздействия лидеров в пенитенциарных учреждениях предлагается 
комплекс мер по совершенствованию Уголовно-исполнительного кодекса РФ, включающих дифференци-
ацию и ужесточение условий отбывания наказания для данной категории, нормативное закрепление их 
изоляции и особый порядок изменения вида исправительного учреждения. Формулируется вывод о необ-
ходимости дальнейшей научной разработки и законодательного решения выявленных проблем как в уго-
ловном, так и в уголовно-исполнительном праве.  
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Abstract. This article provides a critical scientific analysis of Article 210.1 of the Criminal Code of the 

Russian Federation, which provides for liability for occupying a high position in a criminal hierarchy. It examines 
the doctrinal contradictions of this provision, the key one being the criminalization of a socially dangerous indi-
vidual's condition (the fact of possessing a special criminal status) instead of a specific socially dangerous act. The 
author concludes that such a legislative approach contradicts the fundamental principle of guilt (Article 5 of the 
Criminal Code of the Russian Federation) and the classical tenets of criminal law doctrine, based on the inevitabil-
ity of liability solely for a culpable act or inaction. The paper examines penal aspects reflecting the specifics of the 
implementation of imprisonment for convicts with the highest criminal status; the fragmentary nature of the legal 
regulation of their status is revealed. To reduce the destructive influence of leaders in penitentiary institutions, a 
set of measures is proposed to improve the Russian Federation Criminal Executive Code. These include differen-
tiating and tightening the conditions of imprisonment for this category, legally establishing their isolation, and a 
special procedure for changing the type of correctional facility. A conclusion is reached regarding the need for 
further scientific research and legislative solutions to the identified problems in both criminal and penal law.  
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Введение. Принятие Федерального закона от  

1 апреля 2019 г. № 46-ФЗ ознаменовало собой каче-
ственно новый этап в противодействии организован-
ной преступности, предоставив правовые основания 
для привлечения к уголовной ответственности лиц, 
занимающих наивысшее положение в преступной 
иерархии, вне прямой зависимости от совершения 
ими конкретного уголовно наказуемого деяния, тем 
самым дополнив УК РФ ст. 210.1. В этой связи по-
явился самостоятельный состав преступления. Одна-
ко, по справедливому замечанию ряда исследовате-
лей, в науке уголовного права, в настоящее время 
отсутствует унифицированное понимание категории 
«лицо, занимающее высшее положение в преступной 
иерархии», а законодатель не раскрывает ее конкрет-
ных криминообразующих признаков непосредствен-
но в тексте закона [6, с. 97]. Это обстоятельство акту-
ализирует как сугубо теоретическую, так и право-
применительную проблематику. Впоследствии воз-
никает вопрос о соответствии подобного законода-
тельного подхода классическим постулатам уголов-
ного права. Среди них принцип вины (ст. 5 УК РФ)  
и формальная определенность оснований уголовной 
ответственности (ст. 8 УК РФ). Как отмечают  
С.А. Корнеев и Ю.А. Головастова, в современном 
уголовном законодательстве наметилась инверсион-
ная тенденция: наряду с теорией общественно опас-
ного деяния в качестве основания ответственности 
начинает внедряться теория общественно опасного 
состояния личности, что порождает фундаменталь-
ные доктринальные противоречия [12, с. 36]. 

1. Общественно опасное состояние лично-
сти как дискуссионное основание уголовной от-
ветственности. Историко-правовой анализ свиде-
тельствует о длительном противостоянии класси-
ческой и социологической школ уголовного права в 
вопросе о допустимости установления ответствен-
ности за преступное состояние. Если представите-
ли классической школы настаивали на незыблемо-
сти принципа уголовной ответственности исклю-
чительно за конкретное действие или бездействие, 
то социологическая школа допускала возможность 
применения мер уголовно-правового воздействия 
уже в силу факта принадлежности индивида к кате-
гории социально опасных элементов [10, с. 10–13]. 

Сторонник позитивистского подхода в уго-
ловном праве, Э. Ферри, обосновывал необходи-
мость принятия мер безопасности против лиц, чей 
образ жизни или психофизиологические особенно-
сти создают повышенную угрозу для общества вне 
связи с совершением преступления [17, с. 97–99]. 
Эта доктринальная установка по смыслу тожде-
ственна ст. 210.1 УК РФ и, по нашему мнению, ме-
тодологически спорна. Объективная сторона пре-
ступления, описанного в ст. 210.1 УК РФ, не со-
держит в себе признаков самостоятельного обще-
ственно опасного деяния, что вступает в прямое 

противоречие с легальным определением преступ-
ления, данным в ч. 1 ст. 14 УК РФ.  

Преступлением признается именно виновно 
совершенное общественно опасное деяние. Как 
справедливо полагает И.С. Додон, «криминализа-
ция высшего положения в преступной иерархии 
отражает изменившуюся природу самой организо-
ванной преступности: здесь общественная опас-
ность проявляется не столько в преступлениях 
прошлого, сколько в потенциальной способности 
координировать и контролировать преступную де-
ятельность в будущем» [15, с. 54]. Однако и данное 
утверждение, разделяемое некоторыми авторами, 
не снимает фундаментальной коллизии с принци-
пом вины [9, с. 25].  

В противовес этому, в литературе высказыва-
ется и иная позиция: ряд ученых (А.В. Бриллиантов, 
А.Д. Щербаков, С.В. Кондратюк) усматривают в со-
держании ст. 210.1 УК РФ возврат к дискредитиро-
вавшей себя концепции опасного состояния лично-
сти, что означает отрицание базовых институтов уго-
ловного права, в первую очередь — принципа винов-
ной ответственности [1, с. 97]. Такого же мнения 
придерживаются Е.В. Косьяненко и М.С. Карманов-
ский, подчеркивая, что неточность юридической тех-
ники при формулировании диспозиции ст. 210.1 при-
водит к необоснованным оправдательным пригово-
рам и неопределенности правоприменения [16, с. 38]. 
Развивая данную позицию, можно добавить, что дей-
ствие закона фактически криминализирует опасное 
состояние личности, а не конкретные противоправ-
ные действия, что ранее (в XIX – начале XX века) 
считалось признаком неразвитой либо репрессивной 
правовой системы. Применительно к современной 
России, как обоснованно замечает Ю.С. Караваева, 
мы наблюдаем акцентирование законодателем вни-
мания именно на фигуре преступника посредством 
придания его личностным свойствам значения если 
не единственного, то приоритетного криминообразу-
ющего признака; при этом происходит смешение 
критериев назначения наказания и криминализации 
как таковой [11, с. 266]. Суд устанавливает не факт 
совершения действия, а факт обладания статусом, что 
с позиций классической уголовно-правовой догмы не 
может образовывать состава преступления. 

Существенной особенностью конструкции  
ст. 210.1 УК РФ является то, что квалификация по 
этой статье неизбежно опирается на криминологиче-
ские понятия, заимствованные из воровской суб-
культуры («вор в законе», «смотрящий», «общак»), 
что, безусловно, методологически сложно для уго-
ловного права как формально-определенной систе-
мы. Судебная практика в этой связи в поисках дока-
зательств вынуждена использовать данные опера-
тивно-розыскной деятельности, характеризующие 
поведение лица в неформальной иерархии, а не 
формально-юридические критерии. Это создает зна-
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чительный риск объективного вменения: лицо при-
влекается к ответственности за пребывание в опре-
деленном опасном состоянии, за сам факт обладания 
высшим криминальным статусом, а не за какое-либо 
реальное действие, причинившее вред охраняемым 
законом интересам. Фактически, конструкция  
ст. 210.1 УК РФ находится на грани или уже за гра-
нью запрета объективного вменения, установленно-
го ст. 5 УК РФ и разъясненного в постановлениях 
Конституционного Суда РФ. Кроме того, как обос-
нованно отмечает А.С. Морозов, в настоящее время 
происходит трансформация норм криминальной 
субкультуры; традиционные признаки «вора в за-
коне», такие как отсутствие семьи, регистрации по 
месту жительства или официальной работы, утрачи-
вают свое значение, что делает применение ст. 210.1 
еще более проблематичным: сложившийся крими-
нологический портрет не соответствует современ-
ной правоприменительной практике [8, с. 26–29]. 

2. Проблема определения признаков субъ-
екта преступления. Субъект преступления, преду-
смотренного ст. 210.1 УК РФ, по своей юридиче-
ской природе является специальным. Однако его 
определяющие признаки носят в основном крими-
нологический, а не строго уголовно-правовой ха-
рактер. Исходя из сложившейся судебной практики 
и доктринальных обобщений, к числу таких при-
знаков можно отнести: 

1) обладание устойчивым авторитетом  
в преступной среде, который признается иными 
членами криминального сообщества;  

2) обладание существенными материальны-
ми средствами, формирующими либо контролиру-
ющими так называемый «общак», и использование 
или возможность использования их для финанси-
рования иной преступной деятельности; 

3) систематическое ведение противоправного 
образа жизни, сопряженное с соблюдением и под-
держанием криминальных традиций («воровских  
законов»); 

4) выполнение координирующих и идеоло-
гических функций в преступной иерархии, включая 
назначение иных лиц («смотрящих», «положен-
цев») на нижестоящие позиции. 

Важно подчеркнуть, что законодатель наме-
ренно избегает прямого включения в текст уголов-
ного закона специфической терминологии крими-
нальной субкультуры, однако правоприменитель-
ная практика, в первую очередь судебная, вынуж-
денно использует данные понятия для доказывания 
статуса лица, занимающего высшее положение в 
преступной иерархии [4, с. 63, 65]. Диспозиция ст. 
210.1 УК РФ является формальной и бланкетной по 
сути, что совершенно не соответствует требовани-
ям, предъявляемым к описанию признаков состава 
преступления. Как справедливо отмечает В. Куф-
лева, для характеристики основания ответственно-
сти за занятие высшего положения в преступной 
иерархии необходимо в первую очередь обратиться 
к практике применения ст. 210.1 УК РФ. Автор 
обосновывает вывод о том, что современная судеб-

ная практика для привлечения к ответственности 
требует не только обладания статусом, но и его 
непосредственной реализации через активные дей-
ствия, однако, на наш взгляд, это лишь подтвер-
ждает доктринальную порочность первоначальной 
конструкции: суды фактически дополняют закон 
отсутствующим в нем признаком деяния, что сви-
детельствует о неработоспособности нормы в ее 
буквальном прочтении [9, с. 27–29]. 

Для привлечения к уголовной ответственно-
сти теоретически достаточно лишь констатации 
факта занятия лицом высшего положения в пре-
ступной иерархии. Однако суды, устанавливая дан-
ный статус на практике, вынуждены анализировать 
не только обстоятельства его приобретения («коро-
нование»), но и конкретные примеры реализации 
преступных полномочий, что фактически подменя-
ет уголовно-правовой анализ криминологическим. 
Именно это обстоятельство породило в литературе 
критику в адрес как ст. 210.1, так и постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. 
№ 12, которое не дает четких критериев установле-
ния высшего статуса. По справедливому замеча-
нию Д.А. Григорьева и В.И. Морозова, оценочный 
характер рассматриваемого квалифицирующего 
признака не позволяет выработать четких критери-
ев определения лидеров криминальной среды, что 
приводит к формированию разрозненной и проти-
воречивой судебной практики [14, с. 42–44]. 

3. Категория длящегося преступления. В 
судебной практике сформировался подход, в соот-
ветствии с которым преступление, предусмотрен-
ное ст. 210.1 УК РФ, квалифицируется как длящее-
ся. Данный подход аргументируется тем, что лицо, 
приобретя высший криминальный статус, продол-
жает находиться в нем, реализуя свои властные  
и координационные полномочия. Между тем в тео-
рии уголовного права длящееся преступление тра-
диционно понимается как действие или бездей-
ствие, сопряженное с последующим длительным 
невыполнением возложенных на лицо правовых 
обязанностей (например, уклонение от призыва на 
военную службу – ст. 328 УК РФ, дезертирство – 
ст. 338 УК РФ). Как пишет К.В. Ображиев, «для-
щееся преступление характеризуется непрерывно-
стью осуществления состава; момент его оконча-
ния связан с началом выполнения обязанности, ра-
нее не исполнявшейся, либо с прекращением про-
тивоправного состояния по инициативе правоохра-
нительных органов или самого лица» [4, с. 443]. 

Применительно же к ст. 210.1 УК РФ речь 
идет не о длящемся деянии, а о длящемся состоянии 
лица, что вообще исключает наличие объективной 
стороны как таковой, ведь объективная сторона – 
это совокупность признаков, характеризующих 
внешний акт поведения. Следовательно, признание 
данного преступления длящимся является ошибоч-
ным доктринально и методологически неверным. 
Более того, подобная квалификация ведет к легити-
мации уголовной ответственности за «преступное 
состояние», что прямо противоречит ст. 8 УК РФ, 
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устанавливающей, что основанием уголовной ответ-
ственности является совершение деяния, содержа-
щего все признаки состава преступления. В данном 
же случае признаков деяния буквальный текст зако-
на не содержит. Наличие судебных актов, квалифи-
цирующих ст. 210.1 как длящееся преступление, на 
наш взгляд, является следствием преодоления зако-
на правоприменителем, который осознает неполноту 
законодательной конструкции и пытается ее испра-
вить через расширительное толкование. Однако та-
кая практика не должна подменять собой необходи-
мые законодательные изменения. Как резюмирует В. 
Куфлева, необходимо путем должного текстуально-
го описания криминализированных деяний перейти 
к такой формулировке диспозиции, которая «обес-
печит соответствие нормы положениям ст. 8 и 14 УК 
РФ, снимет все сомнения в характеристике преду-
смотренного ею основания уголовной ответственно-
сти, закрепит статус такого основания исключитель-
но за общественно опасным деянием» [9, с. 35]. 

4. Уголовно-исполнительные аспекты. 
Проблемы доктринальной трактовки ст. 210.1 УК 
РФ с неизбежностью порождают правовую неяс-
ность и в сфере уголовно-исполнительного законо-
дательства. Правовое положение лиц, являющихся 
лидерами преступной среды, регламентировано 
лишь фрагментарно. В действующем Уголовно-
исполнительном кодексе РФ имеются лишь косвен-
ные упоминания об осужденных, оказывающих от-
рицательное влияние (ст. 116 УИК РФ, где к злост-
ным нарушениям отнесено оказание сопротивления 
персоналу), а также об осужденных, являющихся 
лидерами преступных группировок, для которых 
предусматривается возможность перевода в единые 
помещения камерного типа (ЕПКТ) или помещения 
камерного типа (ПКТ). Однако, как обоснованно 
замечает С.А. Бажутов, отсутствует четкое юриди-
ческое определение и комплекс специальных мер 
исправительного воздействия именно в отношении 
лиц, занимающих высшее положение в преступной 
иерархии [6, с. 27]. В этой связи представляется це-
лесообразным выделить следующую типологию 
осужденных-лидеров, находящихся в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы: 

1) осужденные, чей статус прямо преду-
смотрен уголовным законом (по ст. 210.1 и ч. 4  
ст. 210 УК РФ), то есть «de jure» лидеры; 

2) осужденные, отбывающие наказание по 
иным статьям УК РФ, но фактически обладающие 
неформальным авторитетом и влиянием в преступ-
ной среде (лидеры «de facto»); 

3) осужденные, выполняющие в местах ли-
шения свободы отдельные криминальные функции 
(«смотрящие», «положенцы»), чей статус может 
носить временный и функциональный характер. 

Независимо от указанной типологии, ключе-
выми криминологическими признаками, объеди-
няющими всех названных лиц, остаются способ-
ность к организации иерархической структуры пре-
ступного сообщества в местах лишения свободы, 
осуществление руководства ею и занятие, в том 

или ином объеме, лидирующей позиции. При этом 
статус «вора в законе» сохраняет свою силу как на 
свободе, так и в местах лишения свободы, где его 
носители демонстрируют наибольший авторитет, 
способность деструктивно влиять на остальных 
осужденных и активно противодействовать целям 
исправления. Как показывают исследования Моро-
зова, криминологический портрет таких лиц в 
настоящее время значительно видоизменился: пре-
кратили свое значение те признаки, которые ранее 
считались табуированными (наличие семьи, детей, 
официальной регистрации, воинской обязанности), 
что требует более тонкой настройки правовых ме-
ханизмов их выявления и изоляции [8, с. 30]. 

В этих условиях администрация исправитель-
ных учреждений вынуждена прибегать к изоляции 
таких лиц вне четких законодательно установленных 
процедур, что порождает серьезные правовые про-
блемы и нередко становится предметом актов проку-
рорского реагирования. Очевидна необходимость 
формирования в УИК РФ комплекса специальных 
норм, регламентирующих порядок исполнения нака-
зания в отношении осужденных — лидеров преступ-
ной среды, что обеспечило бы прочную законную 
основу для их изоляции и содержания отдельно от 
основной массы осужденных. При этом условия от-
бывания наказания для данной категории должны 
быть дифференцированы преимущественно в сторо-
ну ужесточения: предлагается увеличить законода-
тельно установленную продолжительность содержа-
ния в тюрьме как виде исправительного учреждения, 
не допускать досрочного перевода из тюрьмы в ис-
правительную колонию при сохранении устойчивой 
отрицательной направленности личности, предоста-
вить администрации право на оперативный перевод 
таких осужденных в строгие условия отбывания 
наказания (ЕПКТ, ПКТ) при выявлении попыток ор-
ганизации противоправной деятельности. Как спра-
ведливо отмечают А.В. Шеслер, С.С. Шеслер  
и М.А. Слободенюк, степень общественной опасно-
сти личности приобретает особое значение при пра-
вовой оценке деяний, связанных с занятием лидиру-
ющего положения в структуре преступной иерархии 
(ст. 210.1 УК РФ), поскольку именно сам статус лица 
в данном случае определяет его общественную опас-
ность, а в силу этого – должна быть востребована на 
стадии исполнения наказания [13, с. 125]. 

Для принятия законного и обоснованного ре-
шения о переводе такого осужденного в обычные 
условия отбывания наказания необходимо учиты-
вать не только формальные критерии, но и наличие 
убедительных доказательств утраты им высшего 
положения в криминальной иерархии, а также по-
ложительную характеристику его поведения, под-
твержденную материалами оперативно-розыскной 
деятельности и данными психолого-педагогических 
наблюдений. Иными словами, должен быть уста-
новлен факт «де-юре» и «де-факто» утраты крими-
нального статуса. 

5. Современные вызовы. В современной 
пенитенциарной практике наблюдается тенденция, 
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требующая пересмотра тактики оперативно-
розыскного обеспечения режима в учреждениях 
УИС. Наряду с лицами, придерживающимися клас-
сической «воровской» идеологии, фиксируется 
устойчивое присутствие осужденных, идентифици-
рующих себя с радикальными направлениями ис-
лама. Деятельность указанных лиц выходит за рам-
ки традиционного тюремного противостояния ад-
министрации и создает реальные угрозы нормаль-
ному функционированию исправительных учре-
ждений, включая организацию массовых беспоряд-
ков, захвата заложников и иных особо тяжких пре-
ступлений. Ключевая сложность оперативного со-
провождения данной категории заключается в не-
традиционной форме управления группой. В отли-
чие от иерархии, основанной на «воровских тради-
циях» и «общаке», группы радикальных ислами-
стов демонстрируют гибкую, законспирированную 
структуру, базирующуюся на искаженной интер-
претации религиозных ценностей. Целеполаганием 
таких групп является не просто достижение по-
слаблений режимных требований, а формирование 
автономных зон, неподконтрольных администра-
ции, что напрямую дестабилизирует нормальную 
деятельность учреждения и угрожает жизни и здо-
ровью персонала и осужденных. 

Особую оперативную значимость приобрета-
ет выявление механизмов рекрутинга. Как показы-
вает правоприменительная практика, лидеры ради-
кальных исламских течений активно осуществляют 
склонение к изменению вероисповедания лиц, тра-
диционно исповедующих христианство, с целью 
расширения своего влияния. Данный феномен яв-
ляется объектом повышенного оперативного кон-
троля со стороны Федеральной службы безопасно-
сти Российской Федерации и требует внедрения 
дополнительных мер профилактики, включающих 
психологическую работу, разъяснительные беседы, 
а также усиление воспитательного воздействия со 
стороны администрации. Эмпирически подтвер-
жден также факт наличия устойчивых противоре-
чий и конфликтов между лидерами «воровской» 
идеологии и лидерами радикального ислама. Док-
тринальные расхождения (например, отношение  
к запретам, употреблению наркотических средств, 
азартным играм – к иным «тюремным» нормам, 
традиционно поддерживаемым ворами в законе) 
создают объективную основу для противоборства. 
В оперативно-розыскной деятельности данная си-
туация рассматривается как потенциальный канал 
воздействия. Организация оперативно-розыскных 
мероприятий, направленных на развенчание и изо-
ляцию лидеров, должна использовать указанный 
конфликт как фактор, ослабляющий консолидацию 
осужденных. Это тем более важно, что, по замеча-
нию Д.А. Григорьева и В.И. Морозова, зачастую 
данные сети имеют международные криминальные 
связи, что существенно повышает их устойчивость 
и коррупционный потенциал [14, с. 42]. 

Заключение. Проведенное исследование 
позволяет сделать ряд концептуальных выводов. 

Во-первых, использование в качестве осно-
вания уголовной ответственности по ст. 210.1 УК 
РФ понятия «общественно опасное состояние лич-
ности» вступает в противоречие с фундаменталь-
ными принципами уголовного права, поскольку в 
данном случае юридической оценке подлежит не 
конкретное деяние, а криминальный статус лица, 
что противоречит принципу вины (ст. 5 УК РФ) и 
доктринальному пониманию преступления как де-
яния. Как справедливо резюмируют Е.В. Косьянен-
ко и М.С. Кармановский, норма нуждается в дора-
ботке, в частности в переформулировании деяния и 
уточнении понятий «высшее положение» и «пре-
ступная иерархия» [7, с. 38–40]. Криминологиче-
ская характеристика субъекта, выраженная через 
категорию «общественно опасное состояние», без-
условно, должна учитываться, но на иных этапах: 
во-первых, при назначении наказания (как характе-
ристика личности, влияющая на его вид и размер), 
во-вторых, на стадии исполнения наказания, где 
она должна детерминировать применение особых 
мер исправительного воздействия и усиленного 
оперативного контроля. 

Во-вторых, в настоящее время в уголовно-
исполнительном законодательстве Российской Фе-
дерации существует явный пробел в части правового 
регулирования исполнения наказания в отношении 
осужденных, занимающих высшее положение в пре-
ступной иерархии. Отсутствует целостный комплекс 
правовых мер, обеспечивающих системное сниже-
ние их деструктивного влияния в местах лишения 
свободы. Перспективным направлением научных 
исследований и законотворческой деятельности яв-
ляется разработка дифференцированного подхода  
к режимным ограничениям в зависимости от идео-
логической платформы лидера (классическая кри-
минальная субкультура или религиозный радика-
лизм), а также внесение изменений в Уголовно-
исполнительный кодекс РФ, регламентирующих 
особый порядок содержания данной категории 
осужденных, включая их обязательную изоляцию, 
запрет на перевод в облегченные условия отбывания 
наказания при сохранении статуса, а также особые 
основания для перевода в ЕПКТ и ПКТ. 

В-третьих, требуется дальнейшая глубокая 
научная разработка проблем соотношения уголов-
ной ответственности за деяние и за статус, а также 
выработка единообразных критериев для правовой 
оценки статуса лица, занимающего высшее поло-
жение в преступной иерархии. Перспективным 
представляется введение в УК РФ либо новой ре-
дакции ст. 210.1, содержащей описание конкрет-
ных действий, характеризующих реализацию кри-
минального статуса (например, координация пре-
ступных действий, раздел сфер влияния, финанси-
рование преступной деятельности), либо изменение 
уголовно-исполнительного законодательства в ча-
сти, касающейся ответственности за нарушение 
специальных режимных требований лицами с выс-
шим криминальным статусом, но при этом недопу-
стимо сохранять действующую конструкцию, ко-
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торая подвергается обоснованной критике с пози-
ций классической уголовно-правовой доктрины  
и, как справедливо отмечено в доктрине, «во мно-
гом устарела морально и противоречит самим ос-
новам правового государства» [11, с. 268]. 

Указанная проблематика требует дальней-
шей углубленной научной разработки, выработки 
согласованной позиции между представителями 
уголовного права, уголовно-исполнительного права 
и криминологии и последующего, детально выве-
ренного законодательного решения.  
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