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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые проблемы осуществления банковского контроля  
и надзора за деятельностью кредитных организаций в России. Анализируются существующие формы 
надзора, выявляются системные препятствия на пути их эффективной реализации, такие как формализо-
ванность процедур, недостаточная прозрачность отчетности, тенденция к избыточному регулированию.  
В качестве решений предлагается комплекс мер, направленных на повышение качества отчетности, уси-
ление информационной открытости с целью формирования у клиентов и вкладчиков высокого уровня до-
верия к банковской системе и развития партнерской модели взаимодействия между Центральным банком 
РФ и кредитными организациями. В научной литературе обоснованно указывается на существование объ-
ективного противоречия между ужесточением требований к финансовым институтам и объективной по-
требностью рынка в сохранении способности к технологической адаптации. Стремительное внедрение 
цифровых решений в банковском секторе, по мнению исследователей, порождает качественно новые вы-
зовы для контрольных органов, разрывая сложившиеся шаблоны между традиционным надзором и дина-
мично возникающими рисками. 

В качестве мер, направленных на минимизацию обозначенных коллизий, рассматривается ком-
плексный подход. Представляется необходимым не только совершенствование механизмов последующего 
контроля, но и выстраивание эффективных коммуникаций между Центральным банком РФ и поднадзор-
ными объектами. Существенным фактором обеспечения стабильности выступает повышение информаци-
онной открытости мегарегулятора, поскольку именно транспарентность его работы формирует доверие 
участников рынка. Сама дефиниция банковского надзора в данном контексте трактуется как системообра-
зующий институт, представляющий совокупность законодательно закрепленных мер, посредством кото-
рых государство реализует свою контролирующую функцию в финансовой сфере. 

Методологическую основу настоящей работы составили такие научные подходы, как сравнительно-
правовой анализ нормативных актов, формально-логическое толкование понятий, а также методы систем-
ного структурирования исследуемых явлений. В рамках исследования были затронуты категории пруден-
циального и инспекционного надзора, вопросы деятельности кредитных организаций, а также общие 
принципы обеспечения финансовой стабильности. 
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Abstract. This article examines key issues related to banking supervision and oversight of credit institu-
tions in Russia. It analyzes existing forms of oversight and identifies systemic barriers to their effective imple-
mentation, such as the formalization of procedures, insufficient transparency of reporting, and a tendency toward 
excessive regulation. A set of measures aimed at improving the quality of reporting, strengthening information 
openness, and fostering a high level of trust in the banking system among clients and depositors, and developing a 
partnership model for interaction between the Central Bank of the Russian Federation and credit institutions is 
proposed. Scientific literature substantiates the existence of an objective contradiction between tightening re-
quirements for financial institutions and the market's objective need to maintain the ability to adapt technological-
ly. According to researchers, the rapid implementation of digital solutions in the banking sector is creating funda-
mentally new challenges for regulatory bodies, disrupting the established patterns between traditional oversight 
and dynamically emerging risks.  

A comprehensive approach is considered as a measure aimed at minimizing these conflicts. It is necessary 
not only to improve follow-up mechanisms but also to establish effective communications between the Central 
Bank of the Russian Federation and the entities subject to its supervision. Improving the information openness of 
the mega-regulator is a significant factor in ensuring stability, as the transparency of its operations builds trust 
among market participants. The definition of banking supervision in this context is interpreted as a system-
forming institution, representing a set of legislatively enshrined measures through which the state implements its 
supervisory function in the financial sector.  

The methodological basis of this study is formed by such scientific approaches as a comparative legal anal-
ysis of regulations, a formal logical interpretation of concepts, and methods for systemically structuring the phe-
nomena under study. The study covered the categories of prudential and inspection supervision, issues related to 
the activities of credit institutions, and general principles of ensuring financial stability. 
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Устойчивость национальной экономики 

находится в прямой зависимости от состояния бан-
ковского сектора, поскольку кредитные организа-
ции выполняют функцию ключевых финансовых 
посредников. Именно через них осуществляется 
аккумуляция временно свободных денежных 
средств с последующим перераспределением  
в пользу различных отраслей и секторов хозяй-
ствования. На современном этапе отчетливо про-
слеживается процесс консолидации банковской 
сферы. Данный курс, реализуемый Правительством 
РФ, направлен на повышение конкурентоспособно-
сти отечественных финансовых институтов и оздо-
ровление рыночной среды путем исключения из 
нее недобросовестных игроков. 

Анализ глобальных экономических тенден-
ций последних лет демонстрирует неразрывную 
связь между эволюцией банковской системы и об-
щим развитием финансового рынка. Ключевым 
инструментом достижения финансовой стабильно-
сти выступает институт банковского надзора, 
функционал которого многогранен. В числе прио-
ритетных направлений надзора следует выделить 
обеспечение правопорядка в работе кредитных ор-
ганизаций, защиту интересов потребителей финан-
совых услуг, а также противодействие схемам ле-
гализации доходов, полученных противоправным 
путем. В настоящее время особую актуальность 
приобретает поиск эффективных инструментов, 
способных обеспечить устойчивость кредитных 
организаций и эффективность контрольных меро-
приятий Банка России, являющийся органом пру-

денциального надзора. Имплементация современ-
ных инструментов и методик, рекомендованных 
Базельским комитетом, представляется целесооб-
разной лишь при условии их тщательной адаптации 
к российским реалиям. Необходимо учитывать 
специфику текущего состояния национальной бан-
ковской системы и векторы ее дальнейшего разви-
тия, чтобы заимствованные стандарты органично 
встроились в существующую правовую и экономи-
ческую архитектуру. 

Основным элементом поддержания стабильно-
сти банковской системы является банковское регули-
рование и банковский надзор. Единственным орга-
ном, осуществляющие эти функции за кредитными 
организациями является Центральный банк Россий-
ской Федерации (Банк России) [1, с. 117]. 

Как единственный мегарегулятор Централь-
ный банк РФ является органом с особым правовым 
статусом, по сути, в своей деятельности являющимся 
независимым, осуществляющим постоянный кон-
троль за соблюдением кредитными организациями 
банковского законодательства РФ, нормативных ак-
тов ЦБ РФ, установленных экономических нормати-
вов в целях обеспечения защиты интересов вкладчи-
ков и кредиторов [2, с. 76]. В случае нарушения кре-
дитными организациями установленных для них тре-
бований Центральный банк РФ применяет различные 
меры воздействия. Однако в современных условиях 
реализация этих функций сопряжена с рядом про-
блем, требующих научного осмысления и выработки 
практических решений. 
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Центральный банк РФ регулирует процесс 
создания и регистрации кредитных организаций, 
следит за их текущей деятельностью, осуществляет 
контроль и надзор в случае ликвидации и реоргани-
зации кредитных организаций. 

Правовое регулирование банковского надзо-
ра базируется на системе нормативных актов, среди 
которых основными являются федеральные законы 
«О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)»1 и «О банках и банковской дея-
тельности»2. Данные законодательные акты фор-
мируют институциональную основу для реализа-
ции контрольных функций. Дополнительно регуля-
торная практика опирается на обширный массив 
подзаконных документов, издаваемых непосред-
ственно Банком России в пределах его компетен-
ции и в соответствии с требованиями действующе-
го законодательства. 

В рамках реализации надзорных полномочий 
Центральный банк РФ выполняет комплекс функ-
ций, ключевыми среди которых выступают лицен-
зирование банковской деятельности и ведение гос-
ударственной регистрации кредитных организаций. 
Выступая в качестве главного финансового инсти-
тута страны и основного субъекта государственно-
го регулирования в данной сфере, ЦБ РФ наделен 
полномочиями по координации работы банковско-
го сектора. В период глобальной экономической 
нестабильности выполнение указанных функций 
сопряжено с возникновением дополнительных вы-
зовов и требует поиска оперативных решений для 
обеспечения непрерывности функционирования 
кредитных организаций и сохранения стабильности 
финансовой системы в целом. 

Деятельность Банка России по надзору носит 
многоуровневый характер и подразделяется на три 
основные формы: 

1. Предварительный надзор, который осу-
ществляется на этапе создания и лицензирования 
кредитных организаций. В рамках процедур, пред-
шествующих государственной регистрации и вы-
даче лицензии, надзорный орган проводит ком-
плексную оценку заявленных сведений. Основное 
внимание уделяется верификации финансовой со-
стоятельности лиц, инициирующих создание кре-
дитной организации, и анализу их деловой репута-
ции. Указанные действия направлены на подтвер-
ждение способности учредителей надлежащим об-
разом сформировать уставный капитал и гаранти-
ровать добросовестное управление будущим бан-
ком. Параллельно с этим осуществляется тщатель-
ная проверка всего комплекта поданной докумен-

                                                 
1 О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России): Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ 
(ред. 31.07.2025) Доступ из справ.-правовой системы 
«Консультант Плюс». 
2 О банках и банковской деятельности: Федеральный 
закон от 02.12.1990 № 395-1 (ред. от 31.07.2025). Доступ 
из справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 

тации, в ходе которой устанавливается ее строгое 
соответствие действующим законодательным нор-
мам и подзаконным актам, регулирующим банков-
скую деятельность. 

В случае успешной проверки учредителей, ЦБ 
РФ вносит кредитную организацию в ЕГРЮЛ. Одна-
ко предварительный надзор оканчивается с момента 
полной оплаты учредителями кредитной организации 
уставного капитала и выдачи лицензии. 

2. Следующей формой надзора является те-
кущий, который делится на: 

а) Пруденциальный надзор выступает в каче-
стве ключевого инструмента реализации макро-
пруденциальной политики, проводимой Централь-
ным банком РФ. Его основное предназначение ви-
дится в сдерживании системных рисков, что,  
в свою очередь, способствует укреплению финан-
совой устойчивости банковского сектора и нивели-
рованию дисфункциональных явлений в рамках 
всей финансовой системы государства. Исходя из 
данного тезиса, результативность надзорной дея-
тельности целесообразно рассматривать сквозь 
призму способности регулятора локализовать рас-
пространение системного ущерба на сектора реаль-
ной экономики. Достигается это посредством реа-
лизации взвешенной политики, направленной на 
своевременную идентификацию угроз, исходящих 
от кредитных организаций. Важную роль в этом 
процессе играет дистанционный надзор, функцио-
нирующий как механизм оперативного реагирова-
ния, позволяющий в кратчайшие сроки диагности-
ровать возникновение банковских рисков на основе 
анализа отчетности и формализованных показате-
лей деятельности поднадзорных субъектов. Он ос-
нован на анализе регулярной отчетности кредит-
ных организаций и контроле за соблюдением обя-
зательных нормативов (ликвидности, достаточно-
сти капитала и др.), установленных Инструкцией 
ЦБ РФ № 110-И3. Данная форма банковского 
надзора имеет свои недостатки. Пруденциальный 
надзор основан на анализе отчетных данных и ин-
формации исключительно представленных самой 
кредитной организацией, что дает ей возможность 
утаивать некоторую информацию. В связи с этим 
кредитными организациями может предоставляться 
менее полная и достоверная информация о реаль-
ном положении дел. В данном случае эффектив-
ность банковского надзора значительно снижается. 

                                                 
3 Инструкция Банка России от 16.01.2004 № 110-И 
(ред. от 28.04.2012) "Об обязательных нормативах 
банков" (вместе с "Методикой расчета кредитного 
риска по условным обязательствам кредитного харак-
тера", "Методикой расчета кредитного риска по сроч-
ным сделкам", "Методикой определения синдициро-
ванных кредитов", "Методикой определения уровня 
риска по синдицированным кредитам": Зарегистриро-
вано в Минюсте России 06.02.2004 № 5529. Доступ из 
справ.-правовой системы «Консультант Плюс». 
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Банк России руководствуется фундаменталь-
ными подходами, обеспечивающими эффектив-
ность контрольных мероприятий. Прежде всего, 
мегарегулятор ориентируется на имплементацию 
ключевых принципов банковского надзора, разра-
ботанных Базельским комитетом, что позволяет 
гармонизировать национальные стандарты с обще-
признанными международными нормами. Одно-
временно с этим Центральный банк РФ применяет 
дифференцированный подход к регулированию, 
задействуя инструментарий как на макроуровне 
(для купирования системных угроз), так и на мик-
роуровне (в отношении конкретных кредитных ор-
ганизаций). Важным условием реализации надзор-
ных функций выступает строгое разграничение 
компетенций между различными подразделениями 
и службами, что исключает дублирование полно-
мочий и способствует повышению оперативности 
принимаемых решений. 

С целью оптимизации дистанционного надзора 
была внедрена классификация кредитных организа-
ций на четыре группы в зависимости от объема 
предоставленных прав. К первой, наиболее значимой 
категории, отнесены банки, обладающие универсаль-
ной лицензией. Подобный статус предоставляет фи-
нансовым институтам широкие возможности для раз-
вития, не ограничиваясь стандартным набором бан-
ковских услуг. Такие организации активно наращи-
вают портфель операций с ценными бумагами, рас-
ширяют взаимодействие с нерезидентами и осваива-
ют новые сегменты рынка. Однако расширение спек-
тра деятельности неизбежно влечет за собой и про-
порциональное увеличение профильных рисков. Для 
данной группы кредитных организаций наиболее ак-
туальными признаются рыночный риск, обусловлен-
ный волатильностью финансовых инструментов, 
операционный риск, связанный со сбоями во внут-
ренних процессах, а также риск потери деловой репу-
тации, способный оказать критическое влияние на 
устойчивость бизнеса. 

«В этой связи дистанционный надзор за бан-
ками с универсальной лицензией в отличие от бан-
ков с базовой лицензией, направлен на: 

 контроль внутренних процедур оценки до-
статочности капитала; 

 контроль за соблюдением большего коли-
чества нормативов; 

 контроль выполнения надбавок к нормати-
вам достаточности собственных средств (капитала); 

 контроль раскрытия отчетности для инве-
сторов и так далее» [3, с. 385]. 

Вторую группу составляют наиболее значимые 
кредитные организации, а также возглавляемые ими 
банковские группы. Учитывая их значение для обес-
печения устойчивости банковской системы РФ, мега-
регулятор предъявляет к ним наиболее строгие тре-
бования, касающиеся организации риск-
менеджмента, достаточности капитала и эффективно-
сти внутреннего контроля. С 2013 года надзор за дея-

тельностью таких кредитных организаций проводит-
ся исключительно Центральным аппаратом Банка 
России, тогда как территориальные службы текущего 
надзора контролируют остальные кредитные органи-
зации, функционирующие в регионах. В отношении 
данной группы банков преимущественно применяют-
ся механизмы консолидированного надзора, охваты-
вающего банковские группы в целом, а также специ-
альные меры, направленные на ограничение прини-
маемых рисков. 

Третья группа представлена коммерческими 
банками, осуществляющими свою деятельность на 
основании базовой лицензии. Специфика надзора  
в отношении таких банков заключается в контроле 
за соблюдением ими установленного перечня раз-
решенных операций, закрепленного в статье 5 ФЗ  
«О банках и банковской деятельности». Любое от-
клонение от предусмотренных видов банковских 
операций влечет применение мер воздействия. 

К четвертой группе относятся небанковские 
кредитные организации, которые осуществляют де-
нежные переводы, в том числе с использованием 
электронных средств платежа, что предопределяет 
специфику надзора в отношении таких организаций 
[3, с. 383]. 

Особое внимание Центральный банк РФ уде-
ляет кредитным организациям, операции которых 
вызывают обоснованные подозрения – это транс-
граничный вывод капитала, активная инкассатор-
ская деятельность, проведение агрессивной кре-
дитной политики, а также предложение депозитных 
ставок, существенно превышающих среднерыноч-
ный уровень. В отношении подобных банков мега-
регулятор инициирует процедуры классификации 
сомнительных транзакций и усиленной идентифи-
кации клиентов. Финансовые институты, не отно-
сящиеся к числу системообразующих, испытыва-
ющие серьезные трудности с ликвидностью или не 
имеющие объективных перспектив восстановления 
платежеспособности, подвергаются наиболее ин-
тенсивному контролю. В случае неоднократного  
(в течение одного года) нарушения законодатель-
ства, Банк России реализует крайнюю меру воздей-
ствия – отзыв лицензии, что влечет за собой пол-
ную ликвидацию юридического лица [4, с. 754]. 

б) Помимо дистанционного мониторинга, важ-
ным компонентом надзорной деятельности выступает 
контактный (инспекционный) надзор, реализуемый 
посредством проведения выездных проверок непо-
средственно в кредитных организациях. Инспектиро-
вание, проводимое Банком России, позволяет не 
только верифицировать достоверность отчетности, но 
и выявлять нарушения, которые невозможно обнару-
жить в рамках камеральных проверок. 

Проверки осуществляются квалифицирован-
ными инспекторами на местах, данная процедура 
является достаточно дорогой и проводится выбо-
рочно. В отличие от пруденциального надзора ин-
спекционный надзор осуществляет проверку всей 
отчетности, финансового положения, документа-
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ции, в случае необходимости снимает с них копии 
для приобщения к материалам проверки, что дает 
возможность на получение более достоверной  
и прозрачной информации. В отличие от дистанци-
онного мониторинга, инспекционная деятельность 
имеет ретроспективный характер, поскольку ори-
ентирована на оценку операций и действий кредит-
ной организации, уже завершенных к моменту про-
верки. Данная форма представляет собой инстру-
мент последующего контроля, фиксируя факты 
нарушений или отклонений постфактум. В силу 
указанной специфики возможности инспектирова-
ния для отслеживания актуальных, текущих рисков 
банковской деятельности ограничены. Оперативное 
выявление проблемных зон и своевременное реа-
гирование на возникающие угрозы обеспечивается 
преимущественно механизмами дистанционного 
надзора. Именно камеральный анализ отчетности  
и формализованных показателей позволяет регуля-
тору в режиме реального времени диагностировать 
ухудшение финансового состояния или рост риско-
ванности операций и незамедлительно применять 
адекватные меры надзорного реагирования. 

Таким образом, две формы банковского 
надзора находятся в отношении взаимодополняе-
мости, тем самым повышая эффективность осу-
ществления ЦБ РФ банковского регулирования. 
Нормативные положения предоставляют уполно-
моченным представителям Центрального банка РФ 
право беспрепятственного доступа в служебные 
помещения и здания, занимаемые как головными 
офисами, так и территориально обособленными 
подразделениями (филиалами) кредитных органи-
заций. В ходе реализации контрольных функций 
указанные лица наделены полномочиями по ис-
пользованию технических средств и оборудования 
проверяемого объекта, задействованных в доку-
ментообороте и хранении информации, если это 
необходимо для достижения целей инспекционной 
проверки. Кроме того, в рамках выяснения обстоя-
тельств, имеющих значение для полноты и объек-
тивности надзорного мероприятия, уполномочен-
ные представители регулятора вправе направлять 
требования о предоставлении документации и све-
дений в адрес организаций, не обладающих стату-
сом кредитных, но могущих располагать информа-
цией, касающейся предмета проверки. Данное пра-
во закреплено в Федеральном законе «О Централь-
ном банке РФ (Банке России)».  

В рамках инспекционной проверки Банк Рос-
сии вправе запрашивать информацию о деловой 
репутации и финансовом положении акционеров, 
владеющих более 20 процентов акций кредитной 
организации. В практической деятельности надзор-
ных органов нередко складывается ситуация, при 
которой для верификации сведений, отраженных  
в документации кредитной организации, возникает 
объективная необходимость в получении информа-
ции, касающейся непосредственно ее клиентов. 

Данные о контрагентах и лицах, пользующихся 
услугами банка, могут выступать в качестве под-
тверждающих или опровергающих фактов в рамках 
оценки достоверности отчетности, законности про-
водимых операций или соблюдения требований 
законодательства о противодействии легализации 
доходов. В подобных случаях уполномоченные 
представители регулятора вправе запрашивать со-
ответствующие сведения у клиентов проверяемой 
организации, поскольку полнота и объективность 
надзорного мероприятия напрямую зависят от воз-
можности сопоставить внутренние банковские 
данные с информацией, исходящей от третьих лиц. 

В данном случае уполномоченные сотрудни-
ки Банка России руководствуются Инструкцией 
Банка России №105-И. В целях совершенствования 
эффективности банковского надзора целесообразно 
закрепить данное право законодательно в феде-
ральном законе. Расширение компетенций Цен-
трального банка РФ в части истребования и сбора 
необходимых сведений в рамках реализации 
надзорных функций способствовать глубокому  
и более всестороннему анализу процессов и бан-
ковских рисков кредитных организаций, что повы-
сит эффективность банковского надзора, и в конеч-
ном итоге, укрепит доверие инвесторов  
и вкладчиков. 

Последующий банковский надзор актуален  
в случаях, когда финансовая устойчивость кредитной 
организации подвергается сомнению и возникает вы-
сокая вероятность неисполнения ею принятых обяза-
тельств перед кредиторами. Кроме того, данная фор-
ма контроля распространяется на организации, у ко-
торых лицензия на осуществление банковских опера-
ций была отозвана Центральным банком РФ. Содер-
жательно последующий надзор сводится к аналити-
ческой обработке отчетных данных, поступающих от 
поднадзорных субъектов в адрес регулятора. 

Вне зависимости от конкретной формы реа-
лизации надзорных функций, в их основе лежит 
унифицированный набор методов. Во-первых, это 
нормативное закрепление специальных требований 
к банковской деятельности в федеральных законах 
и в подзаконных актах Банка России. Во-вторых, 
это методы контроля за исполнением установлен-
ных предписаний, которые могут быть реализова-
ны либо документарно (без выезда на место), либо 
предполагать непосредственное изучение дел  
в кредитной организации (инспекционные провер-
ки). В-третьих, это механизмы принуждения к со-
блюдению норм, включающие отказ в лицензиро-
вании, предупредительные и запретительные меры, 
а также применение санкций. 

Для достижения максимальной эффективно-
сти в регулировании банковского сектора Цен-
тральный банк РФ наделен правом применения мер 
принудительного воздействия. Основаниями для их 
инициации служат нарушения, которые можно 
классифицировать следующим образом: 
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 представление кредитной организацией не-
полных или недостоверных сведений; 

 осуществление банком операций, способ-
ных нанести ущерб интересам его кредиторов  
и вкладчиков; 

 несоблюдение требований, установленных 
федеральным законодательством и нормативными 
актами Банка России. 

Инструментарий принуждения включает как 
предписания, выносимые мегарегулятором в адрес 
нарушителя, так и меры административного харак-
тера. К числу последних относятся штрафные 
санкции, а также крайняя мера – отзыв лицензии. 
Эти меры выполняют как карательную функцию, 
связанную с ограничением прав кредитной органи-
зации и возложением на нее дополнительных обя-
занностей, так и предупредительную функцию. Их 
применение служит сдерживающим фактором для 
иных участников рынка, мотивируя их к неукосни-
тельному соблюдению установленных правил бан-
ковской деятельности [5, с. 500]. 

Несмотря на устоявшуюся систему, в про-
цессе ее функционирования выявляются суще-
ственные проблемы: 

1. Формальный характер надзорных проце-
дур. Закрепленные в нормативных актах принципы 
(достоверности, объективности, преобладания эко-
номической сущности над формой) зачастую не  

реализуются на практике из-за ограниченности 
правовых возможностей Банка России по содержа-
тельной оценке рисков. 

2. Тенденция к усилению и ужесточению регу-
лирования. Хотя ужесточение требований направлено 
на повышение устойчивости сектора, оно может про-
воцировать кредитные организации на поиск спосо-
бов обхода правил и искажение отчетности. 

3. Рост числа отзывов лицензий и монополи-
зация рынка. Жесткая политика и отзыв лицензий, 
с одной стороны, способствуют устранению не-
жизнеспособных кредитных организаций, но с дру-
гой – ведет к чрезмерной концентрации активов  
у крупных, преимущественно государственных, 
банков, что подавляет здоровую конкуренцию  
и развивает монополию [6, с. 10]. 

Количество кредитных организаций в России 
стабильно снижалось с 2001 года под влиянием 
ужесточения регулирования ЦБ РФ, уменьшившись 
с более чем 1300 в начале 2000-х до 350 на начало 
2024 года, при этом в 2025 году продолжалось со-
кращение, а на 2026 год прогнозируется дальней-
шее уменьшение из-за консолидации рынка и по-
вышения требований, что приводит к закрытию 
отделений и укрупнению банков. 

Изменение количества кредитных организаций 
в России в период с 2020 по 2025 гг. приведено  
в табл.1. 

Таблица 1 
Динамика сокращения кредитных организаций 

 
Год/Период Количество банков  

(на начало/конец) 
Изменение 

(абс.) 
Комментарий 

2020 ~500+   
2021 ~450-480 ~-40-50 Отзыв лицензий у ряда банков. 
2022 ~400-430 ~-30-40 Продолжение консолидации. 
2023 ~350-400 ~-20-30 Давление регулятора. 
2024 ~300-350 ~-20-30 Консолидация рынка. 
2025 ~250 ~-50 Экспертный прогноз, рынок про-

должает сокращаться. 
 
Основные причины сокращения кредитных 

организаций: 
 Политика мегарегулятора, т.е. отзыв лицен-

зий у банков с низким капиталом, недобросовестной 
практикой и недостаточным управлением рисками. 

 Экономические условия: сложности в эко-
номике, нехватка ликвидности у отдельных игро-
ков, перекредитованность. 

 Консолидация рынка: крупные банки по-
глощают более мелких, что ведет к уменьшению 
общего числа кредитных организаций. 

4. Неразвитость саморегулирования в бан-
ковском секторе. Отношения между регулятором  
и кредитными организациями часто носят характер 
одностороннего контроля, а не партнерского взаи-
модействия. Недостаточное внимание кредитных 
организаций к внутреннему анализу рисков и ран-
нему выявлению проблем усугубляет ситуацию. 

5. Недостаточная прозрачность и достовер-
ность отчетности. Наиболее острая проблема, про-
являющаяся в задержках представления отчетно-
сти, нарушениях правил бухучета, искусственном 
завышении финансовых показателей и собствен-
ных средств. Подобное положение способно поста-
вить под сомнение общественное доверие к инсти-
тутам банковского регулирования. Причинами не-
достаточной транспарентности выступают как ли-
митированный доступ заинтересованных сторон  
к информации о деятельности кредитных организа-
ций и результатах надзорных мероприятий, так  
и отсутствие механизмов вовлечения общественно-
сти в процесс выработки регуляторных решений. 
Формирование устойчивого доверия клиентов  
и инвесторов к банковскому сектору напрямую 
коррелирует с наличием беспрепятственного и эко-
номически необременительного доступа к верифи-
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цированным данным. Оптимальным каналом рас-
пространения такой информации видится офици-
альный интернет-портал Банка России, где должны 
публиковаться сведения, отвечающие критериям 
полноты и достоверности [7, с. 164]. 

6. Слабая координация. В международном кон-
тексте одной из системных проблем выступает дефи-
цит координации и гармонизации подходов к банков-
скому надзору на трансграничном уровне. Разобщен-
ность национальных норм и стандартов создает пре-
пятствия для эффективного сотрудничества между 
регуляторами различных государств и затрудняет 
оперативный обмен значимой информацией. Отсут-
ствие унифицированных правил усложняет задачу 
противодействия так называемым пересеченным 
(трансграничным) рискам и снижает эффективность 
коллективных антикризисных мер в условиях гло-
бальной финансовой нестабильности [8, с. 4]. 

7. Медленное реагирование на новые риски  
и технологии. Современная система банковского 
регулирования демонстрирует запаздывающую 
реакцию на стремительное развитие технологий  
и появление сопряженных с этим угроз. Риски 
цифровизации, вопросы кибербезопасности и внед-
рение финансовых инноваций требуют адекватного 
и своевременного надзорного ответа [9, с. 45]. Од-
нако нормативная база зачастую не успевает адап-
тироваться к динамично меняющейся среде. Ситу-
ация усугубляется ограниченностью ресурсов, вы-
деляемых на мониторинг и анализ новых явлений,  
а также дефицитом специализированной эксперти-
зы в области передовых технологий среди сотруд-
ников надзорных органов. 

Предложения по совершенствованию систе-
мы банковского контроля и надзора: 

1. Введение механизмов публичного инфор-
мирования. Целесообразно публиковать списки 
кредитных организаций: а) с наихудшими показа-
телями по жалобам клиентов; б) систематически 
нарушающих экономические нормативы (напри-
мер, в части формирования уставного капитала). 
Это создаст дополнительные стимулы для соблю-
дения требований. 

2. Повышение информационной открытости 
и прозрачности. Банку России следует активизиро-

вать информационную политику, размещая на сво-
ем официальном сайте доступные сведения о кон-
кретных кредитных организациях: о собственни-
ках, динамике чистых активов, об изменчивости 
доходов, данных по жалобам клиентов. 

3. Развитие партнерской модели надзора. 
Кредитные организации должны быть заинтересо-
ваны в самостоятельном выявлении и устранении 
рисков при поддержке ЦБ РФ. Представляется, что 
взаимодействие между регулятором и кредитными 
организациями целесообразно выстраивать в пара-
дигме равноправного партнерства, предполагающе-
го активизацию двустороннего сотрудничества. 
Трансформация модели отношений от сугубо им-
перативной к кооперационной способна создать 
предпосылки для разрешения ряда системных про-
блем, возникающих в процессе реализации Банком 
России контрольных и надзорных функций. Такой 
подход открывает перспективы для последующего 
устранения выявленных дисфункций за счет более 
гибкого и оперативного обмена информацией, сов-
местного поиска оптимальных решений и повыше-
ния взаимопонимания между сторонами. 

4. Ужесточение ответственности за недосто-
верную отчетность. Необходимо принять указание 
Банка России «О мерах по усилению контроля за 
достоверностью отчетности кредитных организа-
ций», предусматривающее определенные санкции 
за ее искажение. 

Таким образом, осуществляя банковский 
надзор, Центральный банк РФ сталкивается с пробле-
мами, требующими решения. Думается, что наиболее 
важным и приоритетным из предложенных является 
развитие взаимоотношений, партнерства мегарегуля-
тора в лице Центрального банка РФ с кредитными 
организациями при их активном обоюдном сотрудни-
честве. Проблема взаимоотношений ЦБ РФ с кредит-
ными организациями является первопричиной сниже-
ния эффективности банковского надзора, которая 
проявляется и в задержках представления отчетности, 
нарушениях правил бухучета, искусственном завыше-
нии финансовых показателей и собственных средств 
и, в конечном итоге, приводит к утрате доверия со 
стороны инвесторов и вкладчиков. 
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