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Аннотация. В статье проводится комплексный анализ публично-правовых мер, применяемых при 
совершении неправомерной охоты. Рассматриваются межотраслевые положения законодательства РФ, 
регулирующие охрану объектов животного мира. Особое внимание уделяется публично-правовому регу-
лированию сферы охоты и последствиям нарушения охотничьего законодательства. Исследование осно-
вано на анализе правоприменительной практики, статистических данных Кировской области за 2023-2024 
гг. Актуальность исследования обусловлена нарастающими экологическими проблемами: уменьшением 
биоразнообразия объектов животного мира и нерациональным использованием природных ресурсов. 
Важнейшим инструментом решения этих проблем выступает публично-правовое регулирование охраны 
объектов животного мира. В рамках этого регулирования автор выделяет следующие виды публично-
правовых мер: публично-правовую ответственность (уголовную и административную) и иные публично-
правовые меры (конфискацию, безвозмездное изъятие, административно-предупредительную меру – за-
прет на оружие). Основным результатом проведённого исследования выступает констатация неизученно-
сти категории «публично‑правовые меры» в юридической доктрине, что обусловливает необходимость 
осуществления комплексного теоретико‑практического исследования с целью систематизации данных мер 
для повышения эффективности их правопонимания и правоприменения. 
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and statistical data from the Kirov Region for 2023-2024. The relevance of the study is driven by the growing en-
vironmental challenges, including the decline in biodiversity and the unsustainable use of natural resources. The 
public law regulation of the protection of animal resources is a crucial tool for addressing these issues. Within this 
framework, the author identifies the following types of public law measures: public law liability (criminal and 
administrative) and other public law measures (confiscation, forfeiture, and administrative preventive measures 
such as a ban on weapons). The main conclusion of the study is that the category of "public law measures" re-
mains understudied in legal doctrine, necessitating a comprehensive theoretical and practical examination to sys-
tematize these measures and improve their legal understanding and implementation. 
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В условиях нарастающего глобального эко-

логического кризиса сохранение биоразнообразия  
и рациональное использование природных ресур-
сов становятся приоритетной задачей государства. 
Именно императивная воля государства, выража-
ющаяся в нормах права, должна быть направлена 
на защиту окружающей среды. В связи с этим эко-
логическое право, как самостоятельная отрасль 
права, призвано обеспечить баланс между антропо-
генной деятельностью и сохранением природных 
систем, а его нормы выступают юридическим ин-
струментом защиты экологических общественных 
отношений.  

Экологическое право является отраслью 
публичного права. Особую значимость в этом кон-
тексте приобретает межотраслевой характер эколо-
гических норм, проявляющийся в публично-
правовой охране экологии, в частности, выражаю-
щийся в уголовно-правовой и административно-
правовой ответственности, задачами которых яв-
ляются пресечение незаконных форм природополь-
зования и наказание за их осуществление.  

В сфере природопользования на сегодняш-
ний момент одной из ключевых проблемных обла-
стей определена охрана объектов животного мира. 

Так, в Стратегии национальной безопасности 
РФ для достижения целей обеспечения экологиче-
ской безопасности и рационального природополь-
зования одной из задач ставится сохранение биоло-
гического разнообразия природных экосистем  
и развитие системы особо охраняемых природных 
территорий, охрана и воспроизводство лесов,  
а также объектов животного мира, в том числе вод-
ных биологических ресурсов. 

Изложенное подтверждает, что обеспечение 
благоприятной экологической среды в России зави-
сит, в том числе, от сохранения животного мира. Это, 
в свою очередь, диктует необходимость разработки и 
внедрения комплексного подхода к пресечению не-
правомерной охоты, поскольку именно прямое пре-
следование со стороны человека объектов животного 
мира, обусловленное какой-либо ценностью самого 

животного (например, ценная шкура, мясо, и др.)  
[2, c. 5], называется одной из основных причин пере-
хода видов животных в категорию редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения. 

Охотой признается деятельность, связанная  
с поиском, выслеживанием, преследованием охот-
ничьих ресурсов, их добычей, первичной перера-
боткой и транспортировкой. Охотничьими ресур-
сами признаются сами объекты животного мира, 
которые могут быть использованы в целях охоты. 
Предметом неправомерной охоты являются: дикие 
животные, добыча которых разрешена, так как они 
являются охотничьими ресурсами; дикие живот-
ные, охота на которых запрещена; особо ценные 
дикие животные, занесенные в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и (или) охраняемые междуна-
родными договорами Российской Федерации  
[5, с. 57]. Неправомерной охотой считается такая 
охота, которая нарушает требования законодатель-
ства РФ в сфере охоты. 

Установление таких требований в законода-
тельстве является способом реализации публичного 
интереса государства по защите объектов животно-
го мира. Этот интерес осуществляется путем пуб-
лично-правового регулирования общественных 
отношений. Правовое регулирование неправомер-
ной охоты носит межотраслевой характер, при этом 
объединяющим элементом для задействованных 
отраслей права выступает публично‑правовой ас-
пект регулирования. Реализация данного регулиро-
вания осуществляется посредством комплекса пра-
вовых мер. 

На наш взгляд, публично-правовыми мерами 
в рамках неправомерной охоты выступают публич-
но-правовая ответственность и иные публично-
правовые меры. В данной статье автор специально 
не дает окончательного и четкого определения по-
нятию «публично-правовые меры», так как только 
после комплексного исследования и изучения всех 
видов таких мер можно выделить признаки пуб-
лично-правовых мер и дать четкую дефиницию 
таким мерам. Однако во избежание эклектичности 
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в понимании предмета исследования в данной ра-
боте автор предлагает следующее определение: 
публично-правовые меры в рамках неправомерной 
охоты – это совокупность императивных мер госу-
дарственного принуждения (юридическая ответ-
ственность, меры пресечения, меры предупрежде-
ния), реализуемых для защиты экологических ин-
тересов и охраны объектов животного мира. 

Дискуссии относительно публично-правовой 
ответственности ведутся уже достаточно давно. 
Однако она продолжает оставаться малоизученной 
и требует проведения комплексного научного ис-
следования своей сущности, правовой природы, 
особенностей, проведения классификации на осно-
ве различных критериев, чтобы устранить суще-
ствующие недостатки и проблемы правопонимания 
и правоприменения [4]. 

Публично-правовую ответственность, исходя 
из общественной опасности правонарушений  
в сфере охоты, законодательство РФ подразделяет 
на уголовно-правовую и административно-
правовую. 

Неправомерная охота может признаваться 
преступлением и квалифицироваться как незаконная 
охота, влекущая за собой уголовную ответствен-
ность в соответствии со ст. 258 УК РФ, или как не-
законная добыча особо ценных диких животных, 
принадлежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Федера-
ции, в соответствии со ст. 258.1 УК РФ. А может 
выступать административным правонарушением, 
квалифицируемым как нарушение правил охоты, 
влекущим за собой административную ответствен-
ность по ст. 8.37 КоАП РФ, или как нарушение 
условий добычи копытных животных и медведей, 
относящихся к охотничьим ресурсам, влекущее ад-
министративную ответственность по ч. 2 ст. 8.11. 
КоАП РФ или так же, как причинение вреда редким 
и находящимся под угрозой исчезновения видам 
животных, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации и (или) охраняемых международными 
договорами Российской Федерации, в том числе их 
уничтожение, влекущее административную ответ-
ственность по ст. 8.35 КоАП РФ [8, с. 90]. 

Правоприменительная практика свидетель-
ствует о наличии существенной проблематики  
в сфере дифференциации уголовно-правовых и ад-
министративно-правовых деликтов в области охот-
ничьего законодательства. В научной литературе 
существует множество работ, освещающих эту 
проблему, а также содержащих предложения по ее 
решению. Анализ доктрины указывает на то, что 
основным критерием разграничения этих правона-
рушений выступают фактически наступившие по-
следствия деяния [9, с. 90]. 

Однако привлечение к ответственности за 
неправомерную охоту и ее правильная квалифика-
ция осложняются на практике следующими  
проблемами.  

Территория совершения правонарушений  
в сфере охоты, характеризуется существенной 
масштабностью, что создаёт объективные препят-
ствия для своевременного выявления и эффектив-
ного расследования. Масштабность поднадзорной 
территории также способствует неудовлетвори-
тельной транспортной доступности охотничьих 
угодий, что в совокупности с кадровым дефицитом 
государственных инспекторов по охране диких жи-
вотных и их недостаточным материально-
техническим обеспечением приводит к большой 
латентности правонарушений.  

Данные проблемы подтверждаются анализом 
сведений и статистических данных, полученных от 
сотрудников Кировской межрайонной природо-
охранной прокуратуры и Министерства охраны 
окружающей среды Кировской области.  

Так, за 2023 г. в Кировской области было со-
ставлено 200 протоколов о совершении админи-
стративного правонарушения по ст. 8.37 КоАП РФ 
и возбуждено 18 уголовных дел по ст. 258 УК РФ, 
из которых приговор вынесен только по одному 
делу; в 2024 г. – 178 протоколов об администра-
тивном правонарушении по ст. 8.37 КоАП РФ,  
2 протокола по ч. 2 ст. 7.11 КоАП РФ, 31 уголовное 
дело по ст. 258 УК РФ, из которых также вынесен 
лишь один приговор.  

Из этих статистических данных видно, что 
возбуждение уголовного дела заканчивается приго-
вором и привлечением к уголовной ответственно-
сти лишь в единичных случаях. Такая закономер-
ность обусловлена вышесказанными причинами,  
а также, в частности, проблемой собирания доказа-
тельств и нахождение конкретных обвиняемых, 
осложненных следующими аспектами. Уголовные 
дела, возбужденные по ст. 258 УК РФ, относятся по 
подследственности к дознавателям органов внут-
ренних дел Российской Федерации. Незаконная 
охота обладает своей спецификой в расследовании, 
поэтому зачастую для помощи приглашаются госу-
дарственные инспектора по охране диких живот-
ных, однако такое происходит не всегда, и дознава-
телю не получается собрать нужное количество 
доказательств. Также зачастую государственный 
инспектор в лесополосе находит тушу животного, 
уже разделанную, возбуждает уголовное дело, но 
так как времени проходит немало после ее умерщ-
вления, никаких следов обнаружить не удается. 
Единичными случаями вынесения приговора  
и привлечения к уголовной ответственности закан-
чиваются чаще всего ситуации, когда изначально 
налажено межведомственное взаимодействие 
(между органом дознания и государственным ин-
спектором по охране диких животных), своевре-
менно обнаружено место преступления и следы его 
совершения, что позволяет расследовать «по горя-
чим следам».  

Таким образом, на примере Кировской обла-
сти видна особенность правоприменения ст. 258 
УК РФ: выявление преступлений и возбуждение 
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уголовных дел в большей своей массе не приводят 
к вынесению обвинительного приговора и привле-
чению к уголовной ответственности. Одним из 
главных способов увеличения раскрываемости не-
законной охоты служит налаживание четкого меж-
ведомственного взаимодействия. В рамках этого 
взаимодействия предлагается:  

1. Наладить систему профессионального взаи-
модействия через совместное обучение сотрудников 
разных ведомств. Один-два раза в год проводить се-
минары с участием экспертов природоохранных ор-
ганов, криминалистов и дознавателей МВД. На дан-
ных семинарах следует обсуждать особенности сбора 
доказательств при незаконной охоте (фиксация сле-
дов, изъятие биологических образцов, работа с фото- 
и видеоматериалами), правовые нюансы квалифика-
ции нарушений по ст. 8.37 КоАП РФ и ст. 258 УК РФ, 
использование технических средств (дроны, фотоло-
вушки, GPS‑трекеры); 

2. Организовать совместные рейдовые меро-
приятия в рамках надзорных мероприятий государ-
ственных инспекторов по охране диких животных  
и дознавателей МВД. Требуется утвердить соглаше-
ние между ведомствами, закрепляющее порядок ор-
ганизации и проведения совместных рейдовых ме-
роприятий. В состав рейдовой группы обязательно 
должны входить: государственный инспектор по 
охране диких животных (знает территорию и спе-
цифику охоты) и сотрудник МВД (имеет полномо-
чия для задержания и досмотра и возбуждения дела). 

Также можно сказать, что применение пуб-
лично-правовой ответственности при совершении 
неправомерной охоты направлено на реализацию 
публичного интереса по защите объектов животно-
го мира, однако удовлетворение этого интереса 
осложняется различными проблемами, не завися-
щими от правового регулирования.  

Кроме публично-правовой ответственности 
за неправомерную охоту могут применяьтся и иные 
публично-правовые меры.  

Еще менее изученным в доктрине остается 
положение иных публично-правовых мер. Теория 
права не содержит обширной систематизации пуб-
лично-правовых мер, выделяя лишь классифика-
цию видов публично-правовой ответственности, 
поэтому далее мы рассмотрим конкретные иные 
публично-правовые меры, применяемые при со-
вершении неправомерной охоты. 

Одной из таких мер является конфискация. 
Так, статьей 59 ФЗ «О животном мире» предусмот-
рено, что «незаконно добытые объекты животного 
мира и полученная из них продукция, а также орудия 
незаконной добычи объектов животного мира, в том 
числе транспортные средства, подлежат безвозмезд-
ному изъятию или конфискации в порядке, установ-
ленном законодательством Российской Федерации». 

Специфичность конфискации выражается в ее 
правовом статусе, различающемся в зависимости от 
отрасли права, в рамках которой она применяется.  

В уголовном праве конфискация является 
иной мерой уголовно-правового характера. Стоит 
отметить особенность применения конфискации 
имущества в рамках незаконной охоты. Статья 
104.1 УК РФ определяет конфискацию имущества 
как принудительное безвозмездное изъятие и обра-
щение в собственность государства на основании 
обвинительного приговора имущества (денег, ценно-
стей и иного имущества), полученного в результате 
совершения преступлений, предусмотренных закры-
тым перечнем пункта «а» данной статьи. В этот пе-
речень не входит ст. 258 УК РФ, предусматриваю-
щая ответственность за незаконную охоту, однако 
включает ст. 258.1 УК РФ, предусматривающая от-
ветственность за неправомерную охоту в отношении 
особо ценных диких животных, принадлежащих  
к видам, занесенным в Красную книгу Российской 
Федерации и (или) охраняемым международными 
договорами Российской Федерации. Оба состава 
преступления в качестве предмета включают объек-
ты животного мира, а в качестве объективной сторо-
ны – действия по добыче диких животных.  

Законодатель определил, что конфискация по 
ст. 258.1 УК РФ возможна, а по ст. 258 УК РФ нет, 
и это соответствует общей логике законодательства 
в рамках уголовного права, хотя, на первый взгляд, 
эта логика не прослеживается. Состав преступле-
ния, предусмотренный ч. 1 ст. 258.1 УК РФ, отли-
чается от незаконной охоты более широкой объек-
тивной стороной преступления и включает в себя 
кроме незаконной добычи также оборот особо цен-
ных диких животных: приобретение, хранение, пе-
ревозку, пересылку и продажу. Добыча диких жи-
вотных осуществляется в форме отлова или отстре-
ла. Как правило, добыча в любой форме приводит  
к умерщвлению животного, следовательно, в ходе 
расследования дела может быть обнаружена уже 
только туша животного. Оборот диких животных, 
наоборот, предполагает, что животное остается жи-
вым. В обоих случаях животные признаются веще-
ственными доказательствами и изымаются, но их 
дальнейшая судьба различна. Из этого следует, что 
еще до момента вынесения приговора туша умерщ-
влённого животного будет признана объектом жи-
вотного мира, физическое состояние которого не 
позволяет возвратить его в среду обитания, и будет 
реализована или уничтожена. Если же был осу-
ществлен отлов животного, и оно осталось живым, 
то суд в приговоре решит конфисковать это живот-
ное и вернуть в среду обитания. 

Необходимо подчеркнуть, что отсутствие ст. 
258 УК РФ в перечне, предусмотренном в п. «а»  
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, исключает только возмож-
ность конфисковать тушу умерщвлённого живот-
ного, но не исключает возможность конфисковать 
орудия, оборудование или иные средства соверше-
ния преступления, принадлежащие обвиняемому, 
что не создает правовой пробел и соответствует 
логике законодательства. 
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Конфискация также содержится в нормах 
административного права, в котором она имеет 
статус административного наказания. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ «конфискацией ору-
дия совершения или предмета административного 
правонарушения является принудительное безвоз-
мездное обращение в федеральную собственность 
или в собственность субъекта Российской Федера-
ции не изъятых из оборота вещей». Исходя из 
определения, можно сделать вывод, что при нару-
шении правил охоты, влекущим за собой админи-
стративную ответственность по ст. 8.37 КоАП РФ, 
конфискуются орудия совершения административ-
ного правонарушения. Но животные, являющиеся 
предметом административного правонарушения, не 
конфискуются, так как согласно ч. 3 ст. 3.7 КоАП 
не является конфискацией изъятие из незаконного 
владения лица, совершившего административное 
правонарушение, орудия совершения или предмета 
административного правонарушения: изъятых из 
оборота либо находившихся в противоправном 
владении лица, совершившего административное 
правонарушение, по иным причинам и на этом ос-
новании подлежащих обращению в собственность 
государства или уничтожению. В данной статье 
говорится о еще одной публично-правовой мере. 

Статья 59 ФЗ «О животном мире» и статья 59 
ФЗ «Об охоте», кроме конфискации, предусматри-
вают и другую специфическую публично-правовую 
меру – безвозмездное изъятие. Эта мера интересна 
тем, что, исходя из теории уголовного права, поня-
тие «безвозмездное изъятие» является общим по 
отношению к частному понятию «конфискация», 
так как определение понятия «конфискация» в УК 
РФ выглядит следующим образом: «конфискация 
есть принудительное безвозмездное изъятие и об-
ращение в собственность государства на основании 
обвинительного приговора имущества». Однако 
безвозмездное изъятие и конфискация все-таки 
разные, самостоятельные меры. 

Безвозмездное изъятие – это изъятие из неза-
конного владения лица (лиц) незаконно добытых 
объектов животного мира, находящихся в государ-
ственной собственности. Эта мера применяется  
к имуществу (охотничьим ресурсам), которое 
находится в собственности государства, а конфис-
кация направлена на изъятие имущества, которое 
обращается из иной собственности в государствен-
ную. Однако безвозмездное изъятие может приме-
няться не только в отношении охотничьих ресур-
сов, но и в отношении орудий, оборудования или 
иных средств совершения административного пра-
вонарушения, и в этом случае оно направлено на 
имущество, находящееся в иной собственности. 

Ключевым дифференцирующим параметром 
является порядок применения указанных мер. Кон-
фискация и как иная мера уголовно-правового ха-
рактера, и как вид административного наказания, 
назначается судьей. Безвозмездное изъятие же име-

ет довольно специфический характер процедуры 
применения. 

Все ранее перечисленные нормы относи-
тельно безвозмездного изъятия являются нормами 
материального права, и указывают лишь на то, что 
порядок его применения устанавливается законода-
тельством Российской Федерации. Однако процес-
суальных норм, регулирующих этот порядок, в за-
конодательстве не содержится, поэтому на практи-
ке нормы применяется по аналогии с ч. 2 ст. 81 
УПК РФ или ч. ст. 26.6 и 27.10 КоАП РФ. Объекты 
животного мира, являющиеся предметом преступ-
ления или административного правонарушения, 
признаются вещественными доказательствами  
и приобщаются к уголовному делу или к делу об 
административном правонарушении. В первом 
случае выносится или постановление о приобще-
нии вещественных доказательства к уголовному 
делу, в котором также применяется безводное изъ-
ятие, или два отдельных постановления, содержа-
щих разные процессуальные действия. Во втором 
случае о безвозмездном изъятии и о вещественных 
доказательствах делается запись в протоколе об 
административном правонарушении, в протоколе  
о доставлении, в протоколе осмотра места совер-
шения административного правонарушения, в про-
токоле об административном задержании или со-
ставляется отдельный протокол изъятия.  

В дальнейшем судьба объектов животного 
мира решается двумя способами. Если животное 
осталось живым, то в отношении него проводятся 
различные следственные действия, в частности, 
экспертизы, необходимые для сбора доказательств 
по делу, а затем оно возвращается в среду обита-
ния. Если обнаружены уже объекты животного ми-
ра, физическое состояние которых не позволяет воз-
вратить их в среду обитания, или полученная из них 
продукция, то в отношении них также проводятся 
все требуемые следственные действия, а в дальней-
шем они передаются по решению уполномоченных 
органов на ответственное хранение юридическим 
лицам и индивидуальным предпринимателям, име-
ющим условия для их содержания (хранения), с за-
ключением договора хранения в соответствии  
с гражданским законодательством Российской Фе-
дерации и оформлением акта приема-передачи по 
форме, утверждаемой Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации. Затем 
принимается решение о реализации или уничтоже-
нии этих безвозмездно изъятых животных. 

Таким образом, можно сказать, что при со-
вершении неправомерной охоты в отношении объ-
ектов животного мира применяется только безвоз-
мездное изъятие. При совершении нарушений пра-
вил охоты по ст. 8.37 КоАП РФ и нарушений усло-
вий добычи копытных животных и медведей, отно-
сящихся к охотничьим ресурсам по ч. 2 ст. 8.11. Ко-
АП РФ, в отношении орудий, оборудования или 
иных средств совершения административного пра-
вонарушения сначала применяется безвозмездное 
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изъятие, а потом уже конфискация. При совершении 
незаконной охоты по ст. 258 УК РФ конфискация 
применяется только в отношении орудий, оборудо-
вания или иных средств совершения преступления. 

Кроме перечисленных публично-правовых 
мер, применяемых за неправомерную охоту, суще-
ствует еще один вид – административно-
предупредительная мера, а именно запрет на при-
обретение; хранение, ношение и использование 
оружия. Эта мера по природе своей не является 
мерой публично-правовой ответственности, а явля-
ется именно административно-предупредительной 
мерой. Запрет на приобретение; хранение, ношение 
и использование оружия выражается в двух разных 
запретах: в невозможности получить лицензию на 
приобретение оружия, а если лицензия уже выдана, 
то в её аннулировании, как и аннулировании раз-
решения на хранение и ношение либо хранение  
и использование оружия. В ч. 20 ст. 13 ФЗ «Об 
оружии» содержится исчерпывающий перечень 
категорий граждан Российской Федерации, кото-
рым не может быть выдана лицензия на приобрете-
ние оружия, а в ст. 26 этого же закона содержится 
исчерпывающий перечень случаев, при наступле-
нии которых аннулируется лицензия на приобрете-
ние оружия и разрешение на хранение, ношение  
и использование оружия. 

Совершение неправомерной охоты является 
основанием применения этих запретов.  

При исполнении обвинительного приговора 
по ч. 2 ст. 258 у осужденного, отбывающего нака-
зание, будут аннулированы лицензия на приобре-
тение оружия и разрешение на хранение, ношение 
и использование оружия, а само оружие будет кон-
фисковано. Затем, пока имеется неснятая или непо-
гашенная судимость за умышленное преступление, 
будет действовать запрет на выдачу лицензии на 
приобретение оружия, а в дальнейшем этот запрет 
будет действовать уже бессрочно на основании  
п. 3.1 ч. 20 ст. 13 ФЗ «Об оружии» (наличие снятой 
или погашенной судимости за тяжкое или особо 
тяжкое преступление, а также за умышленное пре-
ступление средней тяжести, совершенное с приме-
нением (использованием) оружия», так как ч. 2  
ст. 258 УК РФ подпадает под категорию преступ-
лений средней тяжести. 

Такой же бессрочный запрет на получение 
лицензии на приобретение оружия предусмотрен  
п. 5 ч. 20 ст. 13 ФЗ «Об оружии» (повторное при-
влечение в течение года к административной от-
ветственности за совершение административного 
правонарушения, связанного с нарушением правил 
охоты), т.е. при повторном привлечении к админи-
стративной ответственности по 8.37 КоАП РФ  
у правонарушителя также аннулируется лицензия 
на приобретение оружия и разрешение на хране-
ние, ношение и использование оружия и появляет-
ся запрет в дальнейшем приобрести оружие. Этот 
запрет действует до окончания срока, в течение 

которого лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию. Законодатель в данном 
случае преследует цель не усиления репрессивного 
воздействия в отношении правонарушителей при 
совершении ими тождественных или однородных 
правонарушений, а минимизации потенциальной 
угрозы причинения вреда объектам правовой охра-
ны – объектам животного мира, что является пуб-
личным интересом государства. Ограничение прав 
гражданина посредством установления указанного 
запрета обусловлено социальной необходимостью 
обеспечения безопасности и правопорядка в Рос-
сийской Федерации. Данная мера носит временный 
характер и, по сути, является соразмерной совер-
шённым лицом административным правонаруше-
ниям [10, с. 34]. 

Таким образом, последствием привлечения  
к ответственности за незаконную охоту по ч. 2  
ст. 258 УК РФ будет являться абсолютно бессроч-
ная невозможность обладать и пользоваться ору-
жием в будущем на законных основаниях. 

В других же случаях предусмотрены иные 
последствия. При привлечении к уголовной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 258 УК РФ на этапах, опи-
санных ранее относительной незаконной охоты, до 
этапа снятия или погашения судимости будут при-
меняться те же самые запреты. Однако при снятии 
или погашении судимости у данного лица уже не 
возникает запрет на получение лицензии на приоб-
ретение оружия на основании п. 3.1 ч. 20 ст. 13 ФЗ 
«Об оружии», так как ч. 1 ст. 258 УК РФ относится 
к категории преступлений небольшой тяжести. Но 
так как до этого лицензия и разрешение были ан-
нулированы, у данного лица аннулируются также 
сроки владения охотничьим огнестрельным глад-
коствольным длинноствольным оружием. Тем са-
мым у охотника прекращаются права приобретать, 
хранить, носить и использовать в целях охоты ог-
нестрельное гладкоствольное длинноствольное 
оружие, имеющее более двух стволов, магазин или 
барабан (ч. 5 ст. 13 ФЗ «Об оружии»). Также у 
охотника прекращается право на огнестрельное 
длинноствольное оружие с нарезным стволом (ч. 8 
ст. 13 ФЗ «Об оружии»). 

Таким образом, осуждение за незаконную 
охоту, согласно ч. 1 ст. 258 УК РФ, будет причиной 
аннулирования сроков владения всеми классами 
охотничьего оружия, что, в свою очередь, является 
причиной прекращения права и на получение ли-
цензии на приобретение оружия более высокого 
класса, и на хранение, ношение, использование не-
конфискованного оружия, являющегося собствен-
ностью охотника.  

Применение названных публично-правовых 
мер за неправомерную охоту не освобождает граж-
дан, незаконно добывших охотничьи ресурсы, от 
обязанности возместить ущерб, нанесенный объек-
там животного мира и среде их обитания. Согласно 
ст. 75 ФЗ «Об охране окружающей среды» за 
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нарушение законодательства в области охраны 
окружающей среды устанавливается имуществен-
ная ответственность.  

С 2007 г. в законодательстве об охране жи-
вотного мира закреплена именно категория «иму-
щественная ответственность», а не «гражданско-
правовая ответственность». Чаще всего имуще-
ственной ответственности приписывают частно-
правовой характер. Однако, на наш взгляд, нельзя 
отрицать того, что правовая система – динамичная 
структура, поэтому частное и публичное право не 
являются абсолютно изолированными системами,  
а взаимодействуют и пересекаются. Этой же пози-
ции придерживается Н.М. Коршунов, обосновав-
ший концепцию конвергенции частного и публич-
ного права. Он отмечает, что конвергенция прояв-
ляется в различных формах, включая использова-
ние договорных начал в публичной сфере. В таких 
случаях имущественная ответственность может 
возникать как в частноправовых, так и в публично-
правовых отношениях, приобретая смешанный  
характер [7]. 

Следовательно, нельзя согласиться  
с С.В. Ивановой утверждающей, что «ответствен-
ность по возмещению вреда, причиненного нару-
шением законодательства об охране и использова-
нии объектов животного мира и среды их обитания, 
является гражданско-правовой ответственностью» 
[6, с. 63]. Наоборот, мы считаем, что ответствен-
ность по возмещению вреда, причинённого объек-
там животного мира и среде их обитания, отнесен-
ная законодателем к имущественной ответственно-
сти, не просто имеет значительный аспект публич-
но-правого регулирования, а в рамках совершения 
неправомерной охоты относится к публично-
правовой ответственности. Далее приведём аргу-
менты в обоснование нашей позиции.  

В статье 56 ФЗ «О животном мире» и в пунк-
те 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.11.2017 г. № 49 «О некоторых вопросах при-
менения законодательства о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде» установлено, 
что граждане, причинившие вред объектам живот-
ного мира и среде их обитания, возмещают нане-
сенный ущерб добровольно либо по решению суда 
или арбитражного суда в соответствии с таксами  
и методиками исчисления ущерба животному миру, 
тем самым виновным предоставляется возмож-
ность добровольно загладить причиненный вред до 
применения государственного принуждения. 

Вред, причиняемый в сфере охраны и ис-
пользования объектов животного мира, имеет 
двойственную природу и включает два взаимосвя-
занных компонента: экологический и экономиче-
ский (имущественный, или стоимостной). При воз-
мещении ущерба, нанесённого диким животным, 
находящимся в состоянии естественной свободы, 
подлежат взысканию убытки, состоящие из двух 
элементов: реального ущерба (отражающего эколо-

гический вред) и упущенной выгоды (представля-
ющей собой экономический вред) [3, с. 165]. 

Довольно важно, что в зависимости от мето-
дики исчисления нанесенного ущерба окончатель-
ная сумма ущерба будет отличаться для уголовно-
правовой или административно-правовой квалифи-
кации и для возмещения вреда по гражданскому 
иску. 

В первом случае применяются таксы и мето-
дика, утвержденные постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 10 июня 2019 года 
№ 750. Например, при незаконном отстреле двух 
лосей на территории государственного природного 
заповедника (такса на одну особь 80000 руб.), 
ущерб для квалификации составит 160000 руб., что 
будет являеться особо крупным ущербом (так как 
свыше 120000 р.). В данном случае деяние будет 
квалифицировано по ч. 2 ст. 258 УК РФ. 

Во втором же случае применяются те же так-
сы, но другая методика расчета, утвержденная при-
казом Минприроды России от 8 декабря 2011 года 
№ 948. При подаче гражданского иска в рамках 
уголовного дела по этому же примеру сумма при-
чинённого вреда, подлежащего компенсации, со-
ставит 480000 рублей (так как такса перемножается 
на количество особей и на коэффициент (в данной 
ситуации составляющий «3»). 

Исчисление вреда, возмещаемого в связи  
с привлечением к имущественной ответственности, 
происходит во втором случае. 

Непривлечение лица к административной 
или уголовной ответственности не исключает воз-
можности возложения на него обязанности по воз-
мещению вреда окружающей среде. Равным обра-
зом привлечение лица к административной, уго-
ловной ответственности не является основанием 
для освобождения лица от обязанности устранить 
допущенное нарушение и возместить причиненный 
им вред. 

Следует также отметить, что безвозмездное 
изъятие и конфискация охотничьих ресурсов не 
освобождают граждан, незаконно добывших охот-
ничьи ресурсы, от обязанности возместить ущерб, 
нанесенный объектам животного мира и среде их 
обитания. Тем самым обеспечивается реализация 
принципа неотвратимости наказания и в полной 
мере осуществляются механизмы защиты публич-
ных интересов. 

В рамках дела о привлечении лица к админи-
стративной или уголовной ответственности может 
быть подан гражданский иск с требованием о воз-
мещении вреда, причиненного охотничьим ресур-
сам. Данный иск вправе подать уполномоченные 
органы государственной власти Российской Феде-
рации, субъектов Российской Федерации, проку-
рор, граждане, общественные объединения и не-
коммерческие организации, осуществляющие дея-
тельность в области охраны окружающей среды,  
а также органы местного самоуправления, с учетом 
того, что на них возложена ответственность за 
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обеспечение благоприятной окружающей среды  
и экологической безопасности на соответствующих 
территориях. 

На практике чаще всего гражданский иск по-
дает министерство субъекта РФ, занимающееся 
охраной окружающей среды, или если иск не был 
подан министерством, он подается прокурором, что 
также является признаком публично-правовой от-
ветственности [1], ведь одним из субъектов таких 
отношений всегда выступает государство.  

Вред, причиненный охотничьим ресурсам, 
подлежит возмещению в полном объеме, и суд не 
может уменьшить размер возмещения вреда, причи-
ненного гражданином, с учетом его имущественного 
положения, так как в рамках неправомерной охоты 
вред причинён умышленными действиями.  

Таким образом, можно сказать, что сумма 
ущерба, рассчитанная для квалификации деяния, 
всегда значительно меньше, чем сумма компенса-
ции по искам о возмещении вреда, причиненного 
охотничьим ресурсам. Тем самым привлечение ли-
ца к уголовной или административной ответствен-
ности также сопровождается немалыми материаль-
ными обременениями правонарушителя в связи  
с привлечением также к имущественной ответ-
ственности, что создаёт необходимые правовые 
условия для полноценной защиты и восстановле-
ния нарушенных отношений. Это, в свою очередь, 
подтверждает тот факт, что имущественная ответ-
ственность направлена на удовлетворение публич-
ного интереса, который возникает из-за неправо-
мерной охоты, причиняющей вред объектам жи-
вотного мира, находящихся в собственности Рос-
сийской Федерации.  

Тем самым имущественная ответственность, 
имея частноправовые начала, ориентированные на 
восстановление нарушенного положения, обладает 
доминирующими аспектами публично‑правового 
воздействия, выражающимися в карательной и пре-
вентивной составляющей, направленной на испол-
нение публично-правового интереса – в рамках не-

правомерной охоты – защиту объектов животного 
мира, что даёт основания рассматривать её в каче-
стве вида публично‑правовой ответственности. 

Итоговый анализ публично‑правовых мер, 
применяемых при неправомерной охоте, позволяет 
сделать следующие обобщающие выводы: суще-
ствующая нормативно‑правовая база содержит необ-
ходимые инструменты для защиты публичных инте-
ресов (запреты, ограничения, меры ответственности); 
комплексное применение административных и уго-
ловных санкций и имущественной ответственности 
обеспечивает эффективную охрану объектов живот-
ного мира; действующее регулирование соответству-
ет стратегическим задачам государственной эколо-
гической политики (сохранение биоразнообразия, 
устойчивое природопользование). 

Однако практическая реализация публичных 
интересов ограничивается рядом неправовых факто-
ров: ресурсными ограничениями (финансирование, 
техника, кадры); географическими особенностями 
(обширные труднодоступные территории), недоста-
точным межведомственным взаимодействием. 
Предлагаются пути решения данных проблем. 

Ключевым результатом проведённого исследо-
вания выступает вывод о необходимости проведения 
отдельного комплексного теоретического и практиче-
ского исследования категории «публично-правовые 
меры», которое систематизирует эти меры для их 
лучшего правопонимания и правоприменения. Осо-
бого внимания в этом направлении заслуживает про-
блема отсутствия нормативно закреплённых процес-
суальных норм о безвозмездном изъятии, что форми-
рует правовой пробел и препятствует в призме фор-
мального подхода правомерному применению дан-
ной меры. Требуется на основе комплексного иссле-
дования публично-правовых мер разработать осново-
полагающую концепцию, с помощью которой зако-
нодательство РФ, в частности экологическое, будет 
унифицироваться, решая проблемы как с правовыми 
пробелами, так и с не соотносящимся между собой 
толкованием норм права. 
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